
律师非诉讼案例
一、案例基本信息采集

案例类型：律师非诉讼案例                        

业务类别：破产清算                              
案件代理时间：
2019年9月10日                  
代理律师姓名： 吕伟良、苏拥政、陈翾、蒋艳兰、周勇、蔡传兰、毛青松、雷水娟等                              
律师事务所名称： 广西冠益律师事务所             
供稿： 广西冠益律师事务所 苏拥政、陈翾           
审稿（实名，逐级）：  雷水娟初审、吕伟良终审      
检索主题词：破产清算　合并破产  开元公司　       
二、案例正文采集

广西开元机器制造有限责任公司、广西开元农用机械制造有限公司合并破产清算案

【案情简介】

两公司都位于广西玉林市陆川北部工业集中区。广西开元机器制造有限责任公司（以下简称母公司）是中外合资公司，2005年10月19日成立，注册资本17450万元。广西开元农用机械制造有限公司（以下简称子公司）是其全资子公司，2011年12月15日成立，注册资本1200万元。因受市场变化影响，产品销量下降，研发能力受限，应收账款回收困难等综合因素，自2017年10月起两公司都停产至今。

母公司现有工业用地51亩及厂房、宿舍，企业自估值约2000万元；基本完整的生产线设备设施和部分存货，企业自估值约5435万元，应收账款12598万元，水电设施和排污环保条件齐全。主要资产均有抵押。子公司现有基本完整的生产线设备设施和部分存货，企业自估值约1000万元。

2015年以来两公司陷入账目回收困难、现金流短缺等经营困境，造成工资、社保费用拖欠，引发职工群体信访事件。2019年被国务院列为社保欠费督办案件。

2019年8月20日，全体股东以现金流紧缺，不能清偿到期债务为由向广西陆川县人民法院（以下简称陆川法院）申请破产清算，陆川法院于2019年8月26日作出（2019）桂0922破申1号、2号裁定书，分别受理破产申请。2019年9月10日指定广西冠益律师事务所担任两案管理人。

经破产管理查明：（一）职工人数：两公司共1089人，其中母公司743人，子公司346人；（二）债权核定情况：总计32543.6万元，其中优先债权25138.8万元，劳动债权1455.7万元（其中母公司欠827.7万元，子公司欠628万元），税务债权61.4万元，普通债权5960.8万元；（三）破产财产变价金额3108.5万元。其中仅有396.4万元是无担保财产的变价款。

破产管理时发现，主要资产和高价值资产均在母公司名下，子公司仅有零星设备和配件，两公司是独立法人，按规则应该分别破产清算，但保有资产的悬殊将造成母子公司债权清偿率的极大差异。这将直接导致两公司职工、债权人之间的比较伤害，引发新一轮的争议。

【争议焦点】

两家高度关联的母子公司，组织架构经营班子、资产、人员和产品等要素都相对独立的情况下，分别破产清算将形成债权清偿差异极大，尤其是职工债权的悬殊更易激化社会矛盾，造成新的不稳定因素。按照实事求是原则在充分调查的基础上发现，母子公司之间多年存在决策一致，资产无偿使用，交易主体不作区分，上下游客户雷同等端倪，这是引起思考合并破产的客观因素。

【律师代理思路】

《全国法院破产审判工作会议纪要》 六、关联企业破产 。会议认为，人民法院审理关联企业破产案件时，要立足于破产关联企业之间的具体关系模式，采取不同方式予以处理。既要通过实质合并审理方式处理法人人格高度混同的关联关系，确保全体债权人公平清偿，也要避免不当采用实质合并审理方式损害相关利益主体的合法权益。 32.关联企业实质合并破产的审慎适用。人民法院在审理企业破产案件时，应当尊重企业法人人格的独立性，以对关联企业成员的破产原因进行单独判断并适用单个破产程序为基本原则。当关联企业成员之间存在法人人格高度混同、区分各关联企业成员财产的成本过高、严重损害债权人公平清偿利益时，可例外适用关联企业实质合并破产方式进行审理。 33.实质合并申请的审查。人民法院收到实质合并申请后，应当及时通知相关利害关系人并组织听证，听证时间不计入审查时间。人民法院在审查实质合并申请过程中，可以综合考虑关联企业之间资产的混同程序及其持续时间、各企业之间的利益关系、债权人整体清偿利益、增加企业重整的可能性等因素，在收到申请之日起三十日内作出是否实质合并审理的裁定。 

34.裁定实质合并时利害关系人的权利救济。相关利害关系人对受理法院作出的实质合并审理裁定不服的，可以自裁定书送达之日起十五日内向受理法院的上一级人民法院申请复议。  

除了《企业破产法》的规定外，上述会议纪要对实质合并破产作出了较为具体的规定。适用到本案中，管理人历经了全面充分的事实调查和依法合规的程序保障后，向人民法院和债权人会议提出了实质合并破产的申请。现将主要代理思路列示如下：
一、事实调查过程与结论

（一）子公司的主要资产和技术都源于母公司

2008年始，母公司启动了农机板块的研发，形成了可量产的研发成果和生产能力。为了追求分板块上市目标，2011年设立子公司，既有的农机板块成建制地划归子公司。农机板块占用的土地使用权、厂房、生产线、研发技术和知识产权都源于母公司。

子公司从设立到破产前均未向母公司支付资产对价、研发技术费用、不动产租金。无偿使用事实持续存在。

（二）两公司的业务和财务高度混同

这体现在以下几个方面：

1.母公司是销售主体。政策性补贴是农机行业销售收入的重要构成部分。如前述，研发技术成果和产品批文都是母公司名下，母公司才是政策认定的补贴主体。因此子公司所有产品都是以母公司名义对外销售。

2.母公司承担主要原材料的采购义务。鉴于业务共性，母公司资信较强，行业认知度较高等因素，原材料供应商只认可与母公司交易，所以形成主要原材料由母公司采购的事实。

3.母公司贷款投入子公司生产。除注册资本外，母公司贷款4600万元专项用于子公司生产，该贷款最终由母公司的土地房屋资产处置清偿。

4.母子公司之间形成的农机转售关系反映，子公司按成本价格销售给母公司，利润归母公司享有。

5.子公司从未上缴红利或支付成本费用。子公司的盈亏平衡点是销量达到1500台，从设立至停产的期间持续处于亏损状态。土地房屋和设备设施资产都未支付租赁或者使用费用。

综上可见，母子公司的业务和财务的混同程度高，区分成本大。

（三）子公司没有独立的决策机制，完全依赖母公司

子公司客观上没有行使过股东会或董事会的经营决策程序，一贯以来的经营和管理决策事项都依赖母公司的决策机制。

（四）两公司的人员、办公场所和财务管理存在混同

母子公司的法定代表人、董事长由同一人担任。业务负责人从母公司调任，技术骨干队伍从母公司转移劳动关系，普通工人对外招聘。从2015年经营困境后即开始裁员和相互调用，管理团队和技术力量也合二为一，混同安排。

两公司合用一处办公场所，后期的管理人员、保安和水电设施都混同使用，不作区分。

财务人员同时担任两公司职务，负责两公司账目。后期在工作上、开支账目上都不作区分。

（五）债务关系存在部分混同

经汇总两公司债权申报情况可见，两公司存在8家债权人混同，混同债权金额占普通债权总额的12.57%。另一方面，由于母公司负责原材料采购，因此申报债权中仍然存在很多为子公司承担的债务，混同债务难以从财务上作出细致区分。

（六）实物资产难以区分所有权

    除不动产和成套机械设备外，两公司的仓储场所同一，较多零配件规格同一，通用设备、车辆相互调用，水电混用等情况导致实物资产不能区分归属的问题。

综述以上，管理人认为两公司存在公司法上法人人格混同的客观事实，在破产审判阶段也具备实质合并的基本条件。

程序保障与效果

首先，听取了股东和法定代表人意见。在前述合并事实获得确认的情况下，通过解释破产分配规则，说明合并与区分破产带来的利弊效果后，法定代表人的倾向意见是两公司合并破产才符合事实，才利于均衡职工诉求，才符合债权公平清偿要求。

其次，调查了职工代表的意见。合并破产客观上会造成母公司资产用于分配清偿子公司的职工，将摊薄母公司职工的预期。通过说理释法，母公司职工代表都表达了同意合并的意愿。

再次，召开了实质合并破产听证会，充分阐述事由，听取各方意见。管理人将调查事实与申请递交法院后，由法院组织听证会，将实质合并的理由与利弊效果全面向债权人、职工代表、股东作了阐述，听取了意见。

最后，陆川法院查明事实适用法律后，作出实质合并破产裁定。救济期间，没有权利人提出复议，获得参与各方一致认可。

    随之，管理人按照合并破产的主导思路迅速推进破产财产处置、拟写分配方案等工作，厘清了既往面临的诸多问题。

【案件结果概述】

2020年6月18日陆川法院作出民事裁定：开元机器公司、开元农机公司合并清算。

2020年12月21日，陆川法院作出民事裁定：确认《广西开元机器制造有限责任公司、广西开元农用机械制造有限公司破产财产分配方案》。

2020年12月22日，陆川法院作出民事裁定：终结两公司破产程序。

【相关法律法规解读】
《企业破产法》没有规定实质合并破产，但在实践中已陆续出现关联企业实质合并破产的案件。《全国法院破产审判工作会议纪要》第六部分32-39条就关联企业实质合并破产作了细致规定，法院、管理人在办理案件时可综合考虑关联企业之间资产的混同程序及其持续时间、各企业之间的利益关系、债权人整体清偿利益、增加企业重整的可能性等因素决定是否将关联企业予以合并破产。

《公司法》第二十条第三款公司法人人格否定的规则作为本案合并破产的直接依据之一。其缘由是子公司在经营过程中缺乏独立性，这反映为资产、决策机制、技术、人员甚至利润收益等各方面都丧失了独立支配的权利。

《关于印发全国法院民商事审判工作会议纪要的通知》（法【2019】254号）（四）关于公司人格否认的规则中，人格混同的5个因素，过度支配和控制的4种情形，都在本案中得以作为尺度来甄别区分，最终得出的结论是符合子公司人格否认的要求，应用于企业破产程序中采取实质合并破产的处理方案更有利于公平清偿、法律与社会效果的协调统一。

【案例评析】

两公司自2017年12月份已停产停业，职工群体多次组织到县市两级党政机关上访。职工人数众多，拖欠周期长、拖欠金额巨大，被列为2019年国务院拖欠社会保险督办案件。涉及基本民生问题、稳定问题，造成群众与地方政府的压力巨大。

两公司与经销商、终端买方、金融机构、担保公司等主体权益交叉，形成大量“多边债”无法清偿，衍生诉讼多达两百多起。大量应收账款均已质押并且形成坏账，不能获得金融机构贷款缺乏流动性，无造血功能，客观上已无法继续经营。

根据股东与主要债权人的要求，结合生产场地相对完整，生产设备设施齐全适用，具备较高研发能力和既有成果的情形，管理人启动了重整识别工作。通过公开媒体广泛发布重整意愿征集通知，针对性地向同行业债权人、同行业公司提出征询重整方案，点对点地与意向投资人磋商方案。但囿于市场原因，均无法满足重整初步条件，最终才以无重整可能作为破产清算推进基础。

机械行业是高资本投入，金融手段多渠道参与，优先债权对应资产占有了绝大部分。由此导致破产财产比重小，甚至无法清偿第一顺序债权的问题。在涉及到民生、稳定和优化营商环境的大背景下，地方政府、人民法院、优先权人和管理人展开了多边联动，最终运用法律途径高效推进了资产变现，并且确立了以人为本，保基本民生的清偿基调，顺利地在2021年春节前兑现了1089名职工的欠付社会保险费1455.7万元。这对应付突发的新冠疫情作出了扎实的民生保障铺垫和积极有效的防范。

本案在管理人勤勉履职，两级人民法院的尽心监督指导下，最终办成玉林市第一宗合并破产清算案例，获得广西区高级人民法院的赞许。

【结语与建议】

坚持习近平法治思想，追求“依法治国与以德治国”的有机协调统一是管理人承办企业破产案件的指导思想。在疫情影响下，根据“六稳六保”的要求，理顺关联企业的人财物债的全面事实，采取实质合并破产更利于法律效果、社会效果和政治效果的高度统一，既解决失业群众的民生保障，又公平兑现债权，更实现盘活资产的效果。企业破产法对合并破产的规则滞后，在有限责任的法律规则中甄别实质合并的需求与方法将会越加多发，建议从理论研究、案件实践和立法计划三个方面多管齐下，交融推动。



