律师诉讼案例
一、案例基本信息采集
案例类型：律师诉讼案例                          
业务类型：买卖合同纠纷                          
法院判决时间：2020年11月30日                  
法院名称：广西壮族自治区高级人民法院            
代理律师姓名：唐礼武、文霞                        
律师事务所名称：广西道森律师事务所               
供稿： 广西道森律师事务所 唐礼武                 
审稿（实名，逐级）：                              
检索主题词：  消费者权益  包装瑕疵  职业打假                           
二、案例正文采集
韦某与南宁某贸易有限公司买卖合同纠纷案
【案情简介】
南宁某贸易有限公司系食品经销商，长期从事经营散装坚果食品销售，其经营方式为从湖南、辽宁等生产地采购不同品牌的坚果后，通过批发、散装称重等销售形式进行售卖。
2017年4月18日，职业打假人韦某向南宁某贸易有限公司大量购买其散装销售的枣夹核桃、松子王、开心果。并以方便分发给公司员工为由，要求南宁某贸易有限公司使用自己印制的食品包装袋进行分装购买，将散装的枣夹核桃、松子王分装成500g/包，单价58元；开心果分装成288g/包，单价25元。每种坚果购买100包，总计价款14100元。韦某发现南宁某贸易有限公司在三种商品包装上的生产商均为“阿克苏某专业合作社”。而该阿克苏某专业合作社的食品生产许可产品为水果制品（水果干制品）、炒货食品及坚果制品（烘炒类），且炒货食品及坚果制品生产许可证已过期，其名下仅有水果制品生产许可证有效。包装标识的执行标准非前述三种商品，而是核桃坚果质量等级的标准，且外包装上缺少钠成分具体含量的标识。韦某将其投诉至新疆维吾尔自治区食品药品监督管理局，经该局调查，生产商阿克苏某专业合作社未加工、出售过前述三种商品，也从未与南宁某贸易有限公司进行过业务合作。
韦某以南宁某贸易有限公司销售商品存在多处违反食品安全标准的情形向南宁市西乡塘区人民法院提起诉讼，要求南宁某贸易有限公司退还价款并支付十倍价款的赔偿金。一审法院于2017年11月10日做出判决：一、南宁某贸易有限公司退还韦某购物款14100元。二、南宁某贸易有限公司赔偿韦某141000元。
南宁某贸易有限公司不服一审判决，于2018年11月15日向南宁市中级人民法院提出上诉，二审法院判决驳回南宁某贸易有限公司上诉，维持原判。
南宁某贸易有限公司不服二审判决，委托广西道森律师事务所唐礼武、文霞（实习）律师代理其提起再审申请。广西壮族自治区高级人民法院受理了再审申请，裁定由本院提审。广西壮族自治区高级人民法院于2020年11月30日作出再审判决，判决南宁某贸易有限公司退还韦某购物狂14100元，同时韦某退还南宁某贸易有限公司其购买的商品，南宁某贸易有限公司无需向韦某支付141000元赔偿金。
【代理意见】
代理律师认为，本案系买卖合同纠纷，主要的争议焦点为南宁某贸易有限公司将预包装的批发食品拆散后再包装新品牌且新品牌中存在盗用他人的包装标识情形，是否构成“生产不符合食品安全标准或经营不符合安全标准的食品”，以及南宁某贸易有限公司冒用其他公司名称进行食品再包装是否对韦某购买食品形成误导，且韦某作为职业打假人是否能适用《中华人民共和国消费者权益保护法》。
即（1）分包装是否构成生产销售不符合食品安全标准的食品。（2）南宁某贸易有限公司的分包装行为及包装瑕疵是否构成消费欺诈，不构成消费欺诈该如何定性。（3）韦某作为职业打假人是否能适用消费者权益保护法的欺诈保护。
代理律师从以下几个方面阐述：
一、南宁某贸易有限公司将批发食品拆散再进行分包装，不能因此认定为生产销售不符合食品安全标准或经营不符合安全标准的食品。
（1） 再包装行为不能认定为再生产行为，再生产行为应该是改变产品本身性质，例如向原产品内添加或减少成分、改变原产品的物理形态等。
（2） 再包装行为不会导致产品不符合食品安全标准，根据《食品安全法》第二十六条食品安全标准应是指食品质量问题，列如微生物、药品、毒素残留物过量危害人体安全、违规使用食品添加剂、专供特殊人群食用不符合营养标准等，其衡量标准是要食品质量影响到食用者的人体健康。显然再包装行为并不能直接影响到食品质量，南宁某贸易有限公司有食品经营许可并销售质量安全产品，提供完整供应链，不属于生产销售不符合食品安全标准或经营不符合安全标准食品，不应承担责任。
二、南宁某贸易有限公司分包装上的标识存在瑕疵，不能认定消费欺诈。
（1） 南宁某贸易有限公司经营的散装坚果零售，属于正常的市场经营行为，其销售时仅注明相应的坚果名称并不能构成误解，韦某在散装展柜上直接确认商品质量，且是应韦某要求将散装的食品进行再包装，即韦某确认产品质量而购买的行为在前，包装外观在后，不存在韦某因为产品外包装而被误导进行购买。
（2） 南宁某贸易有限公司确实存在分包装行为不妥之处，擅自使用他人企业的名称及相关信息用于包装，包装信息不符合食品包装标准。前者涉嫌侵权及扰乱市场秩序，后者构成食品包装瑕疵。而阿克苏某专业合作社及食品药品监督管理局并未追究此行为，韦某显然不是包装侵权之诉的适格主体。包装虽存在瑕疵，但并未误导韦某，适用《食品安全法》第一百四十八条，排除适用十倍赔偿的规定。
三、韦某系职业打假人，职业打假人不能适用《消费者权益保护法》的相关条款。
[bookmark: _Hlk81558607]经案例搜索，韦某从2016年至今，提出的同类诉讼高达90余件，同年诉讼30余件，每次都是购买大量无法证明其有具体生活用途的产品，诉讼文书显示其多次以分给发员工为由进行搪塞，且未举证证明，显然不符合《消费者权益保护法》所定义的“消费者”。根据《最高人民法院关于审理食品药品纠纷案件适用法律若干问题的规定》第三条规定“因食品、药品质量问题引发纠纷，购买者向生产者、经营者主张权利。生产者、销售者以购买者明知食品、药品存在质量问题而仍然购买未理由而进行抗辩的，人民法院不予支持”，结合全文意见，因食品、药品质量问题引发纠纷，生产者、销售者不能因购买者是“职业打假人”而规避责任，但对于食品、药品的非质量问题，比如产品外观包装瑕疵等，“职业打假人”因其以营利为目的、具有不纯洁性而得不到保护。
【判决结果】
广西壮族自治区高级人民法院判决南宁某贸易有限公司退还韦某购物款14100元，同时韦某须退还从南宁某贸易有限公司购买的商品，南宁某贸易有限公司无需向韦某支付141000元赔偿金。
【裁判文书】
本院认为，一、关于南宁某贸易有限公司是否应当退还韦某购物款14100元的问题。案涉开心果、松子王、枣夹核桃均属市场上常见的散装食品，是否有预包装，均不影响产品的质量问题。从南宁某贸易有限公司的经营地点、经营方式来看，其是在南宁市某区某联合食品市场做食品的批发及零售业务，南宁某贸易有限公司对其销售的大量开心果、松子、红枣、核桃等产品均提供了生产厂家及进货渠道的有关证明。由此，对南宁某贸易有限公司声称案涉开心果、松子、红枣、核桃本身为散装食品，应韦某要求使用自己印制的食品装包袋进行分装，并非预包装食品的说法，符合客观实际，本院予以采信。案涉的开心果、松子、红枣、核桃属于本身可袋装可散装的食品，使用包装并不会构成不符合食品安全标准的产品，但南宁某贸易有限公司从不同渠道进货的食品，用标注为生产商阿克苏某专业合作社的袋子进行分装，显然不当，存在产品标识上的瑕疵。因此，韦某请求退还标识不当的产品，由南宁某贸易有限公司退还购物款14100元，本院予以支持。二、关于韦某主张十倍价款的赔偿141000元应否支持的问题。根据《中华人民共和国食品安全法》第一百四十八条第二款“生产不符合食品安全标准的食品或经营明知是不符合食品安全标准的食品，消费者除要求赔偿损失外，还可以生产者或经营者要求支付价款十倍或损失三倍的赔偿金；增加赔偿的金额不足一千元的，为一千元。但是，食品的标签、说明书存在不影响食品安全且不会对消费者造成误导的瑕疵的除外”的规定，本案属于食品质量不存在问题，但食品的说明书存在瑕疵，且不会对消费者造成误导的除外情况。此外，《中华人民共和国消费者权益保护法》第二条规定：“消费者为生活消费需要购买、使用商品或者接受服务，其权益受本法保护;本法未作规定的，受其他有关法律、法规保护。”明确了消费者为生活消费需要进行的消费活动，其权益才受到该法的保护。韦某购买了本案开心果、松子王、枣夹核桃共计300包，但不能提供在短时间食用或他用300包案涉食品的合理说明，应当认定韦某并非未来生活消费而购买的产品。且经本院查询，韦某购买各类产品后，主要是通过起诉至人民法院的诉讼程序中获取利益，其行为明显不属于《中华人民共和国消费者权益保护法》规定的生活消费的定义，对韦某的主张十倍价款赔偿141000元的请求，本院不予支持。
【案例评析】
1、 “知假买假”的惩罚性赔偿仅适用于食品、药品存在质量问题的领域，食品、药品外包装瑕疵不构成误导的，不适用食品安全法规定的惩罚性赔偿。
[bookmark: _GoBack]食品外观包装不直接影响食品质量，食、药领域的惩罚性赔偿规定对“知假买假”者的保护，仅适用于食品、药品本身的质量问题，所谓质量问题应是产品涉及人体健康、公共安全的问题。对于外观包装瑕疵可能导致的误导行为应适用消费者权益保护法。
2、 非消费者，不能主张消费欺诈的惩罚性赔偿。
本案中的韦某，经常性购买各类产品后从诉讼程序中获利，已违背消费者权益保护法立法初衷。消费者权益保护法的惩罚性质赔偿规定，是鼓励消费者受到侵权时勇于以法律武器捍卫自身权利，并对维权中的损失进行更全面的弥补，对商家给予警示。韦某大量的产品质量相关诉讼，每次购买超过正常日常生活所需的用品，以此达到赚取高额赔偿金的目的，不能将其认定为受消费者权益保护法保护的消费者。
【结语和建议】
“职业打假人”的社会评价众说纷纭、褒贬不一。消费者将其高高举起冠以英雄之名，他们有组织、有能力、有经验在面对掌握社会大量资源的企业面前能百战不殆，他们的维权故事成了消费者口中的传奇。商家对其死缠烂打、纠缠不休、吹毛求疵的行为痛恨欲绝，认为他们只是因钱而生，甚至大多数是竞争对手派来的打手，他们根本不在乎维权、市场秩序、消费权益，也没有实现社会公平的理想，纯粹是打着法律名义的劫匪，给钱便任由通行。社会学家夏学銮将那些以营利为目的的“职业打假人”比做“不良商业生活孕育出来的寄生虫”，而泛滥成灾的寄生虫也将会给鲜活的生命带去真切的死亡。
从社会权力层此的角度探讨，消费者权益保护法所分配给消费者的诸如双倍赔偿、三倍赔偿、十倍赔偿等带有惩罚性赔偿性质，涉及传统权力分配中公权力享有的惩罚权。对于公权力，有相应的公权力运行机制，保证其能公开、透明、稳定运行。而惩罚权经消费者权益保护法下放到公民个体，当个体也可以挥舞杀威大棒，无监督、无管理下的权力必然会导致个体的腐化，最后将会伤及权力所保护对象的本身。因此，对于消费者权益保护法中的惩罚权适用，应当严格遵循法律法规，考虑立法目的，切实保护消费者权益，杜绝权利滥用，才能维护市场繁荣稳定。
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