律师诉讼案例
一、案例基本信息采集
案例类型：   律师诉讼案例                       
业务类型：   民间借贷纠纷                       
法院判决时间：  2018.8.3（二审）  2020.7.10（再审）                 
法院名称：   南宁市中级人民法院（二审、再审）                                  
代理律师姓名：   黄奕农                             
律师事务所名称：   广西昭盛律师事务所                
供稿：   广西诚朴律师事务所   黄奕农            
审稿（实名，逐级）：    黄奕农                    
检索主题词：民间借贷  大额现金出借 扫黑除恶 虚假诉讼 黑恶势力 职业放贷人 实际借款本金 夫妻共同债务 民刑交叉 再审 
二、案例正文采集
南宁市横县陆某民与陆某、龙某夫妻民间借贷纠纷案
[bookmark: _GoBack]【案情简介】
[bookmark: _Hlk76579778][bookmark: _Hlk76580142][bookmark: _Hlk76580312]案情摘要：债权人出借本金160万元，逾期未获清偿→债权人在一审和二审中均胜诉，并申请法院执行→债务人申请再审，同时向中央督导组举报债权人涉嫌敲诈勒索、虚假诉讼，是黑恶势力→债权人被拘留、逮捕，涉嫌虚假诉讼等四罪→二审法院裁定再审，中止执行→法院判决债权人犯寻衅滋事罪，判处有期徒刑一年六个月→再审维持二审判决，债权人胜诉→债权人申请恢复执行、拍卖债务人房屋抵债。
陆某民与陆某是堂兄弟关系，陆某与龙某是夫妻关系。陆某民长期经商，经济实力雄厚。陆某是县人民医院的医生，龙某则是该医院的护士。
2005年1月26日，陆某与他人合伙承包种植近500亩速生桉山林，承包期限至2025年。
[bookmark: _Hlk78710597]2016年6月12日，陆某向陆某民出具一份《借条》，内容载明：今借到陆某民人民币壹佰陆拾万元（1600000.00），以上借款为2010年至2016年期间借款合计汇总，该借款用于某乡镇某村山林投资，借款人：陆某。
同日，陆某民（甲方、出借人）与陆某（乙方、还款人）签订一份《还款协议》，内容载明:乙方于2010年至2016年期间，多次向甲方借款本金总计160万元，该款均是乙方用于某乡镇山林投资，乙方于2016年6月12日向甲方出具的《借条》，现经双方协商一致，就乙方向甲方还款的事宜，达成如下协议：一、乙方共借到甲方人民币160万元借款本金。乙方同意于2016年11月12日前还给甲方160万元。二、若乙方在2016年11月12日前未能按以上条款约定还甲方借款，乙方同意以上借款本金160万元为基础，从2016年11月12日按月利率2%支付给甲方，直至还清全部借款及利息为止。
2017年3月18日，陆某向陆某民出具一份《借款确认书》，内容载明：在2010年至2016年期间，本人因投资山林需要，合计借到陆某民借款本金壹佰陆拾万元整（1600000.00）。借款人：陆某。
在此之前：
陆某民的父亲陆某友，分别在2010年11月30日转账4.5万元、2011年6月12日转账54200元、2011年12月30日转账10万元给陆某。陆某友称上述三笔转账合计19.92万元，是代儿子陆某民支付给陆某的借款。
2011年10月17日，陆某民向陆某转账25万元。
2013年1月6日，陆某民向陆某交付10万元。
[bookmark: _Hlk76556706][bookmark: _Hlk78710806]10月9日，陆某向陆某民出具一份金额为35.9万元的《借条》。
2014年12月30日，陆某向陆某民出具一份金额为50万元的《借条》。
2015年12月，陆某向横县信用联社借款120万元用于种植速生桉，房屋抵押贷款材料上有陆某的妻子龙某签名。
2017年6月5日，陆某民以陆某、龙某逾期归还借款为由，委托广西昭盛律师事务所指派黄奕农律师向横县人民法院提起诉讼。
在庭审中，陆某称《借条》、《还款协议》和《借款确认书》三份材料都是他本人亲笔签写，没有受到陆某民的威胁或强迫，但不认可借款160万元的事实，只承认借到35万元。龙某则无正当理由拒不到庭参加诉讼，亦未提交答辩。
2017年7月20日，横县人民法院作出（2017）桂0127民初1697号民事判决，判决陆某、龙某共同向陆某民归还借款本金160万元和支付利息（按月利率2%计付）。
陆某不服一审判决，提起上诉。上诉称实际借款本金仅为35万元，陆某民在一审提交的借款凭证的内容不具有真实性，一审认定事实不清，应当撤销原判，依法改判；龙某未提起上诉，但作为原审被告，其二审答辩意见与陆某相同。
2018年8月3日，南宁市中级人民法院作出（2017）桂01民终6514号民事判决，判决驳回上诉，维持原判。
9月，因陆某、龙某未在判决生效后十日内履行付款义务，陆某民向横县人民法院申请强制执行，执行案号：(2018)桂0127执1234号。
2019年4月11日，陆某、龙某向南宁市中级人民法院提出再审申请，申请撤销一审和二审判决，改判陆某只需归还陆某民借款本金33万元，同时龙某不承担任何还款责任。
申请再审的主要理由如下：1.陆某并没有借到160万元，仅是借到35万元，且已作合理说明；2.陆某民作为出借人，在横县人民法院的民间借贷案件有6起，属于职业放贷人；3.《借条》、《还款协议》和《借款确认书》等证据，因为陆某民违规放贷，扰乱金融市场和秩序，故均为无效；4.陆某民对每次交付借款的时间、地点、金额和方式等事实陈述明显不清，且前后矛盾，本案属于虚假诉讼；5.尽管为夫妻关系，但龙某没有在相关借款凭证上签字，也没有追认，依法不应承担共同还款责任；6.龙某没有收到一审开庭传票和判决书，也没有委托丈夫陆某代为签收，一审程序违法；7.有证据证实陆某民属于非法高利放贷、暴力讨债的黑恶势力。
4月17日，因接到陆某民等人涉嫌敲诈勒索、虚假诉讼的举报信件，中央督导组将督办线索移交横县公安局处理。
4月18日，横县公安局对陆某民等人涉嫌违法犯罪问题立案侦查。
4月27日，陆某民因涉嫌敲诈勒索被刑事拘留，关押于横县看守所。6月3日，因涉嫌寻衅滋事罪被逮捕。
7月10日，南宁市中级人民法院经审查认为，陆某、龙某的再审申请符合法律规定，故作出（2019）桂01民申97号民事裁定，裁定再审，中止原判决的执行。
8月2日，横县公安局在侦查终结后作出横公诉字〔2019〕237号《起诉意见书》，将案件移送横县人民检察院审查起诉。
起诉意见认为：陆某民等人长期实施违法犯罪活动，性质恶劣，影响巨大；陆某民涉嫌敲诈勒索、寻衅滋事、骗取贷款、虚假诉讼四宗罪行。
横县公安局《起诉意见书》对涉及陆某的案件描述为：
“陆某向陆某民借贷35万元之后，因资金周转、生意失败等原因，无法按时向陆某民偿还债务，陆某民便以起诉陆某，让陆某失去在医院的工作作为威胁，逼迫陆某签订未发生借款的160万元借条和还款协议、借款确认书，将本金35万元通过利滚利、罚息等方式提高到本金160万元。陆某民就以这些虚假借条、银行流水向横县人民法院提起诉讼，其中向法院提交的陆某友转账给陆某的银行流水记录，是陆某友和陆某合作买卖地皮的交易流水，致使陆某败诉，需要向陆某民还款本金160万元及同期银行利息。导致陆某位于南宁市青秀区民族大道××号××小区××房子以150万元为限被查封，陆某位于横县横州镇××路的楼房一栋以50万元被查封”。
同时起诉意见认为，犯罪嫌疑人陆某民为了获取更高数额的债款，非法占有他人财产，以捏造事实，逼迫、威胁被害人签订的虚假借条为证据提起民事诉讼，严重侵害被害人陆某的合法权益，其行为触犯了《中华人民共和国刑法》第三百零七条之规定，涉嫌虚假诉讼罪，应当追究刑事责任。犯罪事实清楚，证据确实、充分足以认定，故将案件移交审查起诉。
[bookmark: _Hlk76571440]11月17日，横县人民检察院经审查后作出横检刑诉〔2019〕355号《起诉书》，向法院提起公诉。
《起诉书》指控被告人陆某民与同案犯周某、谢某论三人在公共场所，多次辱骂、恐吓他人（受害人并非为陆某、龙某），情节恶劣，应当以寻衅滋事罪追究刑事责任。
《起诉书》未对陆某民涉嫌敲诈勒索、虚假诉讼、骗取贷款三宗“犯罪事实”进行指控。
2020年6月1日，横县人民法院经审理后作出（2019）桂0127刑初421号《刑事判决书》，判决被告人陆某民犯寻衅滋事罪，判处有期徒刑1年6个月，刑期自2019年4月26日起至2020年10月25日止。同案被告人周某、谢某论犯同罪各判处有期徒刑1年4个月。
7月10日，南宁市中级人民法院作出（2019）桂01民再50号《民事判决书》，判决维持本院（2017）桂01民终6514号民事判决。
再审判决认为，二审认定事实基本清楚，处理正确，再审予以支持。陆某、龙某的再审请求无依据，应予驳回。
再审判决生效之后，陆某民向横县人民法院申请恢复执行。
2021年1月7日，横县人民法院在淘宝拍卖平台，以125.2万元将陆某、龙某位于南宁市青秀区的商品房拍卖成交。扣除相关银行贷款等费用之后，横县人民法院将90余万元执行款交付给陆某民。同时，陆某、龙某两人的工资款共计十万余元亦被法院冻结、划扣，待转付给陆某民。现在，案件仍在执行之中。
【代理意见】
[bookmark: _Hlk76581195]黄奕农律师作为诉讼代理人，代理了陆某民民间借贷案件的一审、二审和再审；同时是陆某民涉嫌刑事犯罪侦查、审查起诉和审判阶段的辩护人。
在民事案件代理中，代理的焦点意见具体如下：
1.关于大额巨额现金出借问题。除了相关的转账凭证，代理人还提交了大量的补强证据，证实陆某民在此期间曾向一家房地产公司单笔转账借款本金500万元，印证其具有巨额现金出借的能力。庭审中，陆某亦自认陆某民具有巨额现金出借经济实力。
2.关于现金出借的合理性。因陆某借款用于承包近500亩山地种植速生桉，承包经营期长达20年，作为发包方的村集体及村民对土地承包金的收取、分配以现金方式进行，在农村社会是为常态。另外，购买化肥农药和雇工种植管理等以现金方式结算，也是合理存在。陆某民根据陆某的现实需求，以自有的现金出借借款，可作合理解释。
3.关于借款本金160万是否真实的问题。陆某作为县人民医院的医生，具有较高文化程度，属于思维和职业都比较理性的成年人。陆某分别在2016年、2017年两次签署相关借款凭证，对本金160万元进行确认，在此期间，其无报警或提起撤销之诉的“自救”行为存在。而且，陆某自认是在自愿、无胁迫的状态下签订。陆某否认相关借款凭证的真实性，仅认可借到35万元，但又没有任何证据提供证实。故无论是法官或代理人，均能内心确信陆某是真实借到本金160万元。
4.关于龙某应否承担共同还款责任。陆某与龙某是夫妻关系。根据司法解释的规定，有证据证实诉请债务是用于陆某、龙某的夫妻共同经营活动，同时其两人均不能提供证据证实为夫妻一方的个人债务，故属夫妻共同债务，龙某应承担共同还款责任。
【判决结果】
一审判决胜诉；二审判决驳回上诉，维持原判；再审判决维持二审判决。
【裁判文书】
一审判决：（2017）桂0127民初1697号；
二审判决：（2017）桂01民终6514号；
再审判决：（2019）桂01民再50号。
二审判决认为，关于本案借款本金数额的问题，陆某民提供了三份借条予以证明陆某共向其借款160万元，陆某还出具了一份借款确认书对160万元的借款金额予以确认，陆某民对此提供了35万元的转账凭证，并主张其余借款是通过现金方式支付，从其经济能力和银行交易记录来看，陆某民有支付现金的能力。陆某虽然主张160万元是35万元通过计算复利得出的，但其未能提供证据予以证明。陆某也承认借条的签署并不存在胁迫等情况，其作为完全民事行为能力人应该认识到出具借条的法律后果，故陆某民提交的证据能证明160万元借款的真实性。
陆某出具的借条约定了借款利息，该约定没有违反法律规定，陆某应依约支付借款利息。
陆某借款后将借款用于速生桉的种植经营，龙某也参与其中，故这笔借款应认定为陆某、龙某的夫妻共同债务，龙某对该笔借款应承担偿还责任。综上，陆某的上诉理由不能成立，应予驳回；一审判决认定事实清楚，适用法律正确，予以维持。故判决驳回上诉，维持原判。
再审判决认为，关于本案实际支付的借款本金是多少的问题。
2016年6月12日当日未发生借款交付，是双方对之前的借款进行结算形成的，故《借条》实际上为结算协议；而在同一日形成的《还款协议》也是对欠款归还时间和方式的约定。2017年3月18日的《借款确定书》是对欠款的再次确认。
从陆某与陆某民的关系看，双方是堂兄弟，且陆某与陆某民的父亲陆某友之间还有合作关系，为交往较多的亲属。从双方的款项往来看，陆某自认收到的借款是2011年10月和2013年1月的两笔合计35万元，说明双方至少从2011年开始就有借款行为；陆某友与陆某之间虽然有经济往来，但陆某提交的合同是发生在2005年，且现有证据也无法证明陆某友对陆某有付款义务，对于陆某友支付给陆某的款项也未在陆某与陆某友进行结算时体现，故陆某友主张其在2010年和2011年支付给陆某的三笔费用，本院认定为本案借款。陆某友放弃了对三笔费用的权利，至于与陆某友的合作关系，陆某可就其在双方合作合同中另行主张。
陆某除了金额为160万元的借条外，还向陆某民出具过金额为35.9万元、50万元的借条，陆某称均是按照陆某民要求计算本金、罚息等出来的，未发生借款交付，从双方的陈述及相关证据材料看，陆某借款是为了投资山林，其从2005年起开始与他人承包了近500亩山林，再审时称其只有投入20万元，但从承包500亩山林的通常开支看，显然不符合事实，且陆某曾经向信用社借款120万元并用房屋进行抵押，用途也是种植林木；陆某作为医院医生，其工资收入显然不能弥补其投资山林的支出。陆某目前也没有证据证明其有另外的资金来源作为山林投资，向外借款是合理的。陆某在2013年10月29日、2014年12月30日均向陆某民出具借条，其称是陆某民要求其书写，但不能详细陈述双方协商的过程，在2016年6月12日写下借条、还款协议书，并在九个月后出具借款确认书，陆某作为医院医生，具有较高的文化程度，与陆某民又是堂兄弟，在一审时陈述也未受到威胁，现陆某称其受到胁迫出具的借条，没有事实及法律依据。
公安机关的起诉意见书中涉及本案借条，但检察机关的起诉书及法院的刑事判决书中均未涉及本案债务，也未提及陆某民对陆某有人身威胁的行为存在。陆某民经商，有出借大额现金的能力。综上上述因素，本院认定陆某向陆某民的借款本金为160万元。
陆某民是否为职业放贷人的主张，因其作为原告的案件只有五件，不符合职业放贷人的标准。故本案借款合同有效。
关于龙某的责任问题，陆某再审时承认龙某知道其承包山林，但否认知道其向陆某民借款。再审法院认为，一审时陆某已经认可陆某民的债务由其夫妻共同偿还。龙某知道陆某承包山林事宜，并在陆某向信用社借款120万元用于种植林木的抵押书上签字，陆某向陆某民的借款也是用于承包山林，按照《最高人民法院关于审理涉及夫妻债务纠纷案件适用法律有关问题的解释》第三条的规定，该债务用于夫妻共同经营的，为夫妻共同债务。
对于龙某提出其没有收到一审判决书导致二审未上诉，经查，陆某与龙某同为县人民医院的职工，且为夫妻关系，一审的相关诉讼材料及开庭传票、判决书均是陆某代其签收，符合相关法律规定，故龙某提出送达程序违法的主张，本院不予支持。故再审判决维持原二审判决。
【案例评析】
1.法律、司法解释出现重大变化时的举证
[bookmark: _Hlk78716580][bookmark: _Hlk78716824]《最高人民法院关于适用<中华人民共和国婚姻法>若干问题的解释（二）》（以下简称 《婚姻法解释（二）》），于2004年4月1日施行。
2017年7月20日，横县人民法院作出一审判决认定龙某应承担清偿夫妻共同债务，是依据《婚姻法解释（二）》的第二十四条规定，“债权人就婚姻关系存续期间夫妻一方以个人名义所负债务主张权利的，应当按夫妻共同债务处理。但夫妻一方能够证明债权人与债务人明确约定为个人债务，或者能够证明属于婚姻法第十九条第三款规定情形的除外”。
[bookmark: _Hlk78717750][bookmark: _Hlk78717961]对于夫妻中以一方名义对外举债应当如何认定其性质的问题，《婚姻法解释（二）》第二十三条、第二十四条以债务形成时所处的时间阶段作为切入点，分成结婚前所欠债务和婚姻关系存续期间所欠债务两种情形进行规定。第一，个人婚前债务。对一方婚前已经形成的债务，原则上认定为夫妻中一方的个人债务；债权人能够证明所欠债务用于婚后共同生活的，应当认定为共同债务，由夫妻双方共同偿还；上述两种情况的证明责任由主张权利的债权人承担。第二，婚姻关系存续期间以一方名义所欠的债务。按照《婚姻法解释（二）》第二十四条的规定，属于婚姻关系存续期间以一方名义欠下的债务，原则上应当认定为夫妻共同债务，应该由夫妻共同偿还。但是，如果夫妻一方能够证明该债务确为欠债人个人债务，那未欠债的婚姻关系当事人可以对抗债权人的请求。属于个人债务的情形主要有两种，一种是债权人与债务人明确约定该项债务属于个人债务，另一种是属于婚姻法第十九条第三项规定的情况。即：“夫妻对婚姻关系存续期间所得的财产约定归各自所有的，夫或妻一方对外所负的债务，第三人知道该约定的，以夫或妻一方所有的财产清偿”。
在本案二审审理期间，《最高人民法院关于审理涉及夫妻债务纠纷案件适用法律有关问题的解释》（2018年1月18日施行）出台，对夫妻共同债务的认定标准有重大变化。
该解释第三条规定，“ 夫妻一方在婚姻关系存续期间以个人名义超出家庭日常生活需要所负的债务，债权人以属于夫妻共同债务为由主张权利的，人民法院不予支持，但债权人能够证明该债务用于夫妻共同生活、共同生产经营或者基于夫妻双方共同意思表示的除外”。因此，再根据《婚姻法解释（二）》第二十四条的规定，以债务形成时所处的时间阶段作为夫妻共同债务承担的法律依据，存在证据不足的重大障碍；相反，我们应当根据司法解释的新规定和民事诉讼法的规定在二审中进行举证，主张己方权利。
为此，我们经过多方了解求证之后，从横县房地产管理所顺利调取到具有龙某签名的房屋抵押贷款等材料，作为新的证据提交给二审法院，证实诉请债务系用于陆某夫妻共同生产经营活动，属于夫妻共同债务。二审法院最终亦据此认定诉请债务属于夫妻共同债务，龙某应承担共同还款责任。
2.关于民间借贷案件刑民交叉问题的举证
在再审阶段，陆某民因涉嫌敲诈勒索和虚假诉讼等犯罪行为被横县公安局立案侦查。横县公安局最终以陆某民涉嫌敲诈勒索、虚假诉讼、寻衅滋事和骗取贷款四罪移送审查起诉。本案再审时具有刑民交叉的情况，当然亦存在刑案已结之情形。
根据2013年4月12日《全国高级法院民一庭庭长座谈会上的讲话》的会议精神，“要在具体案件中分析辨别不同当事人之间的法律关系性质，区分正常的借贷行为与利用借贷资金从事违法犯罪的行为，妥善处理民间借贷纠纷中的涉嫌刑事犯罪问题，避免因僵化理解和执行‘先刑后民’规则，损害合同当事人的合法权益”。
为利于法院正确辨析本案民间借贷的法律关系，我们根据前述精神和刑事案件的审理结果，及时向再审法院提交了《起诉意见书》、《起诉书》和《刑事判决书》等证据，证实陆某民并非涉黑涉恶人员，在涉及陆某、龙某的民间借贷案件中不存在“黑恶势力”犯罪行为，横县人民法院也没有对该法律关系进行有罪的认定和处理。再审法院最终根据我们提供的三份法律文书，认定刑事判决与本案无关，从而避免了裁定驳回陆某民起诉的不利再审结果出现。
【结语和建议】
1.应根据民间借贷案件的具体情况以及法律、司法解释规定的修改及时进行举证。
2.扫黑除恶期间，极少数债务人出于种种目的，向中央督导组和扫黑除恶部门递交举报信或控告信等，意欲通过刑事立案手段将债权人置于囹圄之境地，从而以涉嫌经济犯罪为由将己方的民间借贷案件翻盘改判，扭转败局，达到逃废大额债务履行之目的。故相关部门在保护债务人诉求权利提出的同时，亦应注意根据事实和法律保护债权人的合法权益，不能以债权人触犯刑法为由，将其之前实施的合法民事行为一律认定为无效或予以否定评价。
3.根据民事诉讼法第二百零五条之规定，当事人申请再审，应当在判决、裁定发生法律效力后六个月内提出；有本法第二百条第一项、第三项、第十二项、第十三项规定情形的，自知道或者应当知道之日起六个月内提出。
陆某、龙某是在二审判决生效六个月之后，在不具有上述情形的情况下申请再审。令人遗憾的是，再审法院未能严格遵守受理再审时限的规定，仍然裁定再审本案。再审结果虽然是维持二审判决，但在一定程度上影响了司法的公信力，造成司法资源的浪费。所以，申请人未在法定期限内或不具有法定情形下提出的再审申请，法院应当裁定驳回再审申请。
4.司法部门应根据前述《最高人民法院关于审理民间借贷案件适用法律若干问题的规定》第十三条、第十六的规定，审慎认定民间借贷合同的效力和是否构成虚假诉讼。
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