律师诉讼案例
一、案例基本信息采集
案例类型：律师诉讼案例                          
业务类型：民间借贷纠纷                          
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二、案例正文采集
黄某诉章某、栗某民间借贷纠纷案
【案情简介】
2017年1月左右，原告黄某和被告章某在经营快递业务时认识并熟悉，双方成为了好朋友。
后因快递业务不景气，黄某提出一起到国外去经营矿石生意，章某不同意，至此两人分道扬镳。
2019年3、4月间，黄某找到章某，告诉章某他在老挝的生意亏了，现在他老婆问他钱去哪了，他不好交代，想叫章某帮忙，写几张《借条》去应付他老婆，出于朋友义气，章某就配合他写了几张《借条》，并记载所有款项都是以现金进行交付，并记载以夫妻共有房产作抵押。之后没多久，章某又在黄某的要求下配合他写了《承诺书》、《保证书》。
2020年10月，黄某以章某因经营快递业务需要资金于2017年至2018年期间向其多次借款共计18万元为由，并先后提交《借条》、《承诺书》、《保证书》、《不动产档案查询告知单》及（2019）桂0107民初2464号民事判决书等证据，将章某夫妻二人一并诉至法院，要求二人归还借款并支付资金占用费共计192988元。
2020年11月，被告章某、栗某委托广西广善律师事务所韦永生、赵若军（实习）律师代理其进行应诉。
【代理意见】
一、原告提交的《借条》《承诺书》《保证书》都是原告让被告章某书写后拿回去应付他老婆的，被告完全是出于好心帮忙，实际上这些借款都是虚假的
在双方合作经营快递业务期间，双方还以被告章某的名义共同出资购买了一辆车，并在签订按揭贷款时由原告做担保人。在庭审时原告矢口否认双方有共同经营快递业务，这完全是在说谎。
正是因为经营快递业务时是原告的老婆出钱，原告去老挝做加工矿石生意也是他老婆出资，但至今没有收回任何投资。原告才在2019年3、4月间，找到被告章某并要求帮忙欺骗他老婆，出于朋友义气，章某才书写这些《借条》、《承诺书》、《保证书》，章某完全是出于好心帮忙，实际上这些借款都是虚假的。
这些《借条》、《承诺书》、《保证书》是在同一天书写的，《承诺书》《保证书》也是没多久后在同一天书写的，这从使用的纸张（同一个本子撕下来的）、书写的格式（一模一样）、笔迹（完全一致）等完全可以看得出。
二、原告明显是在说谎
原告在《起诉状》“事实和理由”第一段中陈述“被告因经营快递业务需要资金周转”因而向原告借钱。
庭审中，原告又提交一份《不动产档案查询告知单》，又称被告是因为买房而借钱。
但是，从原告当庭提交的证据《不动产档案查询告知单》可以看出，被告章某购房的时间是2017年7月，而最早的《借条》记录的借款时间是2017年12月，这完全是矛盾的。事实上，被告章某购房的首付款都是被告的父母给的，后面也在银行办理了按揭，完全不可能向原告借款买房。
关于共同经营快递业务，在2017年6、7月，被告已交纳完了相关加盟费用，在经营过程中没有必要再向原告借款。
很明显，原告是在说谎，是为了掩饰其没有向被告交付任何借款的事实。
三、原告称借款都是现金交付，这极其不符合常理，更何况原告也没有提供任何证据来证明这些现金的来源
《最高人民法院关于审理民间借贷案件适用法律若干问题的规定》第十五条第二款：被告抗辩借贷行为尚未实际发生并能作出合理说明的，人民法院应当结合借贷金额、款项交付、当事人的经济能力、当地或者当事人之间的交易方式、交易习惯、当事人财产变动情况以及证人证言等事实和因素，综合判断查证借贷事实是否发生。
据此，原告应进一步举证证明借贷关系是否已实际发生，否则应承担举证不能的不利后果，人民法院应依法驳回其全部诉讼请求。
四、实际上，被告章某并未借到原告任何一分钱，反而是借钱给原告，帮其解决家人看病问题
2020年1月至2020年4月期间，被告向原告转账3.37万元，是因原告称其家人生病，所以才借钱给他，并非是原告因（2019）桂0107民初2464号案件（车辆按揭未还）承担连带责后给其支付的退款，原告完全是颠倒黑白。
事实上，该案的涉案车辆是原告和被告在共同经营中通快递业务时共同购买的（车辆价格4万多），首付2万多，后办理了车贷，因逾期还款，被车贷公司起诉后，当时是由原告负责处理，原告和车贷公司和解后，将车辆解压后已将车辆出卖，出卖车辆所得款项与应支付给车贷公司的款项是差不多的，两相抵消后，原告并不需要支付任何款项。
[bookmark: _GoBack]五、被告栗某对本案所谓的借款并不知情，不应承担任何责任
首先，本案《借条》、《承诺书》及《保证书》上都没有栗某的任何签字，栗某对章某写这些东西给原告的行为完全不知情，事后章某也没有告知银辉。其次，原告称被告章某借款是用于买房，但是原告当庭提交的《不动产档案查询告知单》已明确证明买房是在2017年7月，而最早的《借条》上落款时间是2017年12月，很明显原告所谓的被告章某借款买房不是事实。
综上所述，我们认为原告的诉请完全没有事实和法律依据，恳请人民法院依法驳回其全部诉讼请求。
【判决结果】
驳回原告黄某的全部诉讼请求。
【裁判文书】
法院认为，本案争议焦点有二，一是原被告之间的借贷关系是否真实存在？二是原告诉请的本金利息是否应予支持？第二个焦点则是建立在第一个焦点成立的基础之上。
就第一个焦点，法院审理认为：原告黄某主张被告章某向其借款18万元，虽然提交了数份《借条》、《承诺书》、《保证书》作为证据，但本案借款属大额借款，除上述证据外，原告未能提交其他证据证实款项的来源、交付方式、款项流向以及借贷双方的经济状况等事实，现金交付也确有不符合双方款项往来习惯之处，原告提交的证据不足以证明其主张，本院不予支持。至于被告章某在2020年1月至2020年4月期间转给原告黄某3.37万元，被告章某主张是借给原告黄某的款项，二原告黄某主张系偿还此前垫付款，双方均不认可与本案借款有关，本院对该部分款项性质不作认定。此外，2017年、2018年期间发生的款项往来，双方均认可与本案借款无关，亦不在本案中处理。
综上所述，依照《最高人民法院关于审理民间借贷纠纷案件适用法律若干问题的规定》（2015年施行）第十六条第二款，《中华人民共和国民事诉讼法》第六十四条，《最高人民法院关于适用<中华人民共和国民法典>时间效力的若干规定》第二条之规定，原告不能证明双方之间的借贷关系真实存在。判决，驳回黄某的全部诉讼请求。
【案例评析】
 本案中，当事人一方主张另一方偿还借款，但其自述及提交的证据和其他在案证据之间存在无法消除的矛盾，且从借款合意形成过程、借款的时间、资金往来情况、借款的用途、案件当事人在诉讼中的行为等方面来看，当事人的诸多行为违背常理，亦未作出合理解释，由此可知，当事人一方没有提供足够的证据证明其就案涉争议款项与另一方之间存在真实的借贷关系。据此，法院可以根据民事诉讼法的相关规定，对当事人的诉请不予支持。
【结语和建议】
虚假民间借贷诉讼是指当事人为了获取非法利益，通过采取恶意串通，捏造事实、伪造变造证据、虚构法律关系等方式提起民间借贷民事诉讼，意图使人民法院作出错误裁判和执行，侵害第三人、集体或者国家利益的行为。在虚假民间借贷诉讼高发的形势下，如何有效遏制虚假诉讼，是摆在审判实践中的一个重要难题，也是亟需解决的一个课题。
《最高人民法院关于审理民间借贷案件适用法律若干问题的规定》结合了虚假民间借贷诉讼审判实践的调研结果，吸收了实践中的有益的经验做法，采纳了合理怀疑加综合判断的规范模式，总结出了可能是虚假民间借贷诉讼的十种行为方式。
（一）出借人明显不具备出借能力。
（二）出借人起诉所依据的事实和理由明显不符合常理。
（三）出借人不能提交债权凭证或者提交的债权凭证存在伪造的可能。
（四）当事人双方在一定期间内多次参加民间借贷诉讼。
（五）当事人一方或者双方无正当理由不到庭参加诉讼，委托代理人对借贷事实陈述不清或者陈述前后矛盾。
（六）当事人双方对借贷事实的发生没有任何争议或者诉辩明显不符合常理。
（七）借款人的配偶或合伙人、案外人的其他债权人提出有事实依据的异议。
（八）当事人在其他纠纷中存在低价转让财产的情形。
（九）当事人不正当放弃权利。
（十）其他可能存在虚假民间借贷诉讼的情形。
人民法院审理民间借贷案件时发现有上述虚假诉讼可能情形的，应当严格审查借贷发生的原因、时间、地点、款项来源、交付方式、款项流向以及借贷双方的关系、经济状况等事实，综合判断是否属于虚假民事诉讼。事实上，由于虚假诉讼是由当事人虚构的，或者是由当事人所伪造的证据提起的，所以其在表象上往往存在上述情形的多种。由于诉讼是虚假的，虚假诉讼所围绕的证据不可能是客观事实，故不能形成证据链，因此也达不到证据链条上的法律真实，经常在借贷发生原因、时间、地点、款项来源、交付方式、款项流向等方面存在一些矛盾之处。至于如何确证构成虚假诉讼则需要审判人员基于具体的个案情形加以认定。
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