
律师诉讼案例
一、案例基本信息采集
案例类型：律师诉讼案例                          

业务类型：民间借贷                                

法院判决时间：二〇二一年三月十一日                                 
法院名称：广西壮族自治区高级人民法院                                     
代理律师姓名：韦智文（再审程序）                                  
律师事务所名称：广西桂三力律师事务所                               
供稿：广西桂三力律师事务所 韦智文                                      
审稿（实名，逐级）：                             
检索主题词：民间借贷                            
二、案例正文采集
申请人王某、隆林某酒店有限公司与被申请人伍某民间借贷纠纷案

【案情简介】

申请人王某因经营隆林县某国际大酒店有限公司（以下简称隆林某酒店）资金周转困难，向被申请人伍某借款。
2014年3月25日至2014年12月11日王某向伍某出具5份借条，借条载明借款金额共850万元。2016年7月17日王某向伍某借条和收据，载明借款金额500万元，全部现金支付。同日，王某出具结算承诺书，承诺向伍某借款1350万元，并定于2017年12月17日前还清本息。隆林某酒店以名下位于隆林各族自治县新州镇民权街200号房产为王某借款提供抵押担保，并办理了抵押登记手续。由于王某未在约定时间内还款，伍某向隆林各族自治县人民法院起诉请求：1.判令王某偿还借款人民币1350万元及利息（按月利率2%从2016年7月17日至清偿债务之日止）；2.判令隆林某酒店以其名下抵押财产对上述债务承担连带清偿责任。一审法院作出（2017）桂1031民初1151号民事判决书，认定：王某、隆林某酒店承认收到借款8175000元的事实，予以确认，对500万现金及其它现金借款（32.5万元）未实际发生，不予确认。借款本金为8175000元，截止至2015年9月10日，王某所还的3430500元款项中，按年利率30%计算为应付利息，其余为归还本金，申请人王某尚欠借款本金6837954元，截止至2016年7月17日止，尚欠借款利息1413177元，本息合计为新的欠款本金8251131元。判决：一、王某归还被伍某借款本金8251131元及利息（以8251131元为基数，按年利率24%，从2016年7月18日起至实际清偿之日止）；二、伍某有权对隆林某酒店抵押物折价或者拍卖、变卖，对所得价款优先受偿。
伍某不服一审判决，上诉请求：撤销一审判决，改判王某偿还借款本金1350万元及利息（利息按月息20‰计算，从2016年7月17日起至清偿全部债务止），隆林某酒店承担连带清偿责任。
王某对一审认定尚欠本金6837954元、利息1413177元无异议，对将利息计入本金合并计算利息有异议，也提出上诉上诉请求：撤销一审判决，改判王某偿还伍某借款本金6837954元及利息（利息以6837954元为基数，按年利率6%计算，从2016年7月18日起至实际清偿之日止）。

二审百色市中级人民法院以王某出具的字据为准，认定2014年3月25日至2014年12月11日王某向伍某借款的本金为850万元（5份借条）。认定2016年7月17日王某向伍某出具500万元借条合法有效，伍某已经实际支付该500万元现金给王某，借款本金为1350万元，王某所还的3430500元款项中，只有2015年9月10日偿还的250万元是偿还本案借款利息，其余属于支付其它款项，二审法院作出（2018）桂10民终171号民事判决：一、撤销一审判决；二、王某向伍某偿还借款本金1350万元及利息（以1350万元为基数，从2016年7月17日起还清之日止，按年利率24%计算）；三、伍某有权对隆林某酒店抵押物进行折价或者以拍卖、变卖抵押物所得价款优先受偿。

    王某及隆林某酒店不服二审判决，委托广西桂三力律师事务所韦智文律师代理再审（王某、隆林某酒店在一审、二审均委托其他律师代理）。

【代理意见】
本案是民间借贷纠纷，出借方实际支付出借款是关键，一审、二审王某自认尚欠借款本金为683.7954万元。实际上双方从2011年5月31日就开始发生借贷关系，一直到2016年10月11日止。本案涉及的借贷仅是双方借贷关系中的后半部分。伍某主张500多万元现金支付的出借款，实际是累积未付的高额利息。应当查清双方所有借贷资金往来才能查明案件事实。再审中，王某提供自双方发生借贷关系以来的银行流水作为新的证据。
一、关于双方之间的借贷金额

（一）双方的借贷资金往来金额不能局限于被申请人提供的债权凭证（借条）的时间范围，应当以银行流水为依据。

王某与伍某之间除了民间借贷关系之外，没有其它经济往来，伍某的代理人虽然声称双方还有其它经济往来，但至今卷宗没有任何证据证实。王某提交的银行流水账反映，自2011年5月31日伍某就开始向王某出借资金，同年7月15日王某开始偿还借款本息。双方实际发生借贷关系在2011年5月31日，并非是本案多张借条中日期最早的2014年3月25日。伍某在二审提交了2014年3月25日之前其付款给王某的凭据：2012年8月13日伍某支付40万元，2013年9月10日其妻子覃某支付43万（详见二审询问笔录第5页），伍某主张王某在2014年3月25日之后偿还的部分款项属于支付之前的其他款项，二审判决认定为支付其他借款（判决书第12页倒数第二行），说明双方在2014年3月25日之前就存在借贷关系。根据伍某在二审中的主张，也应当调查2014年3月25日之前的双方的借贷资金往来。借贷关系中，作为债权人一方的伍某持有借条，对于 2014年3月25日之前的借款借条，法庭应当责令伍某提交。伍某利用持有借条的优势地位，选择某时间段来起诉，仅调查该时间段的借贷资金往来，显然不能查明双方之间的实际借贷资金账目。
（二）双方之间没有现金交付情形，伍某主张以现金方式支付547.5万元没有事实与法律依据。

1.案卷没有证据证实伍某实际支付了547.5万元现金。

银行流水账反映，2014年3月25日出具的100万《借条》，实际只转账了80万（分两次转账，分别是50万、30万），20万未付；2014年11月25日出具的50万《借条》，实际只转账了30万，20万未付,；2014年12月20日出具的50万《借条》，实际只转账了42.5万（20日转22.5万元，21日转20万元），7.5万未付。2016年7月17日出具的500万现金《收据》，分文未付，计547.5万元现金是虚数。
547.5多万元现金数额巨大，但案卷中除了王某出具的字据以外，被申请人没有任何其它证据佐证其实际支付该现金！如果真的支付了现金，应该有与借条对应的取现记录或者现金来源的其它证据。而被申请人提交的一些取现记录，数额零碎，取款时间、数额、笔数都与借据上的数额不相符，证人证言矛盾百出，而且证人的账户反映，证人在2016年2月5日取现金100万，次日又有存入56万现金，其声称给伍某100万元现金显然是虚假的。相反，双方多年的交易习惯却反映没有现金形式支付。银行流水账显示，从2011年5月至2016年7月，伍某支付给王某的36笔借款中，最少的有4000元，最多的500万元，全部通过银行转账！申请人王某支付给被申请人59笔款项，最多的250万元，最少的2000元，也全部通过银行转账！双方的交易习惯是通过银行账户进行，就连几千元都是转账支付，不可能支付547.5万元现金。再审阶段伍某提供一些现金的照片，声称用手机拍摄，但却没有照片原件，无法确定拍摄现金的目的、时间、地点。

伍某提交的500万元《收据》反而佐证他没有支付该500万元现金。
多笔不同时间段的巨额现金交易，却只有一份《收据》，显然违背常理。现金交易不像银行转账会留下双方交易记录。如果真的存在现金借款，每借出一笔巨额现金，伍某应该每一次都让王某出具借条或者收据，那是最原始、最有效的证据。作为以放高利贷为业的伍某不可能不知道现金交易凭据的重要性！而伍某特别授权代理人在一审庭审中陈述“之后对这500万元是统计所有的借款补写的收据”，（一审庭审笔录第11页倒数第一行），这完全不符合常理！伍某不可能在2016年2月20日、3月10日、4月15日、5月8日、7月10日、7月17日分6次（收据记载的支付现金时间）支付500万元现金后才让王某出具一张总的500万元的《借据》。如果有现金交易，应该是6张不同时间段的现金收据或者借据。从这点就可以看出这500万元现金不是实际支付的借款，而是伍某单方计算的非法高利贷。

2.案卷证据材料反映所谓的500万元现金借款并未支付。
一审判决后王某与伍某的微信聊天记录证实没有500万元现金借款。王某与伍某的微信聊天记录中，2017年12月6日，伍某说“850万全部是借别人的钱，利息帮你付了······”；2017年12月22日伍某说“你给（让）我借别人850万元给你用了3年多······”；2018年2月11日说“850万3年多······”。2017年12月22日，伍某说“这1350万元都有1200万左右是别人的钱，有几百万是帮你交利息的······”。伍某微信聊天内容反映伍某自己也确认借款本金是850万元，不是1350万元，1350万元中有几百万元是利息。

伍某提交证据——2016年7月17日签订的《房屋抵押借款合同》，前言部分虽然反映“伍佰万元整债务”，但合同第二条明确确认：抵押债务数额为捌佰伍拾万元整。按伍某的主张，500万元现金发生在2016年2月—7月，但合同第二条却明确借款期限为2014年12月20日至2015年5月20日止。《房屋他项权证》虽然注明追加500万元，但期限也是2014年12月20日至2015年5月20日止。还款期限在先，借款在后？矛盾重重！

从伍某起诉时主张利息的时间段，可知所谓的500万元现金借款是高利贷的非法利息。伍某在起诉时主张的利息起止时间为2016年7月17日，不主张2016年1月5日至2016年7月17日期间的利息。如果按4分高利息计算，这期间850万元、500万元的利息上百万元，作为专门以放贷谋高利息的伍某，怎么可能主动放弃？唯一的解释就是该500万现金就是非法利息！

3.按生活常理，伍某不可能支付500万现金。

王某之所以出具500多万元现金借款字据，是因为受到伍某人的逼迫，无奈之下按照伍某的的要求所写。2015年4月28日，伍某因王某不按时还款，在南宁三月花国际大酒店扣押王某驾驶的小轿车，5月7日王某付了7.95万元，才拿回车。2015年6月初被申请人又叫几个不法人员去被隆林国际大酒店散发传单，寻衅滋事，干扰、破坏酒店经营。6月15日、18日，申请人被迫分别支付两次2000元。之前的850万借款尚未偿还，怎么可能又在2016年2月到7月间，以现金形式再出借500万元给王某？可见，伍某主张出借该500万元现金借款不符合生活常理。

4.根据法律规定，不能认定被申请人实际支付547.5万元的现金。

《最高人民法院关于审理民间借贷案件适用法律若干问题的规定》第16条规定，“原告仅依据借据、收据、欠条等债权凭证提起民间借贷诉讼，被告抗辩已经偿还借款，被告应当对其主张提供证据证明。被告提供相应证据证明其主张后，原告仍应就借贷关系的成立承担举证证明责任。被告抗辩借贷行为尚未实际发生并能作出合理说明，人民法院应当结合借贷金额、款项交付、当事人的经济能力、当地或者当事人之间的交易方式、交易习惯、当事人财产变动情况以及证人证言等事实和因素，综合判断查证借贷事实是否发生。”第二十七条规定：预先在本金中扣除利息的，人民法院应当将实际出借的金额认定为本金。2011年《全国民事审判工作会议纪要》第五条“关于民间借贷纠纷案件”第31点明确提出：出借人应对存在借贷关系、借贷内容以及已将款项交付给借款人等事实承担举证责任。对现金交付的借贷，可根据借贷金额大小、交付凭证、支付能力、交易习惯、当事人关系以及当事人陈述的交付经过等因素，综合判断是否存在借贷关系。综合本案证据材料，根据前述相关规定，被申请人主张的500多万元现金借贷关系，显然没有实际支付。《合同法》第二百一十条规定：“自然人之间的借款合同，自贷款人提供借款时生效。”，民间借贷合同属于实践性合同，不是诺诚合同，出借人实际提供借款了，合同才生效。伍某未实际支付547.5万元现金，该部分借贷关系尚未生效。

（三）双方之间借贷资金往来的具体数额。

本案应对双方的所有借贷资金往来进行核对，不能局限于局部（详见前面论述），从双方发生借贷关系之日起算。根据王某的银行流水账（信用社、农行、工行）统计，自2011年5月31日起至2016年7月30日止，伍某及其妻子覃某、伍某委托他人支付给王某的款项36笔，合计1810.15万元。其中247.5万元计入覃某另案起诉王某的（2018）桂1031民初30号案中，计入本案的付款总额为1562.65万元（1810.15万元-247.5万元=1562.65万元）。自2011年7月15日至2016年10月11日，王某支付（包括王某委托他人代付以及按照伍某指定还款给岑某像100万元）给伍某的款项共59笔，合计1989.025万元。扣除合法利息（月利率3%及双方约定的月利率2.5%）后，被申请人伍某获取非法利息406.7万元，该款属于不当得利，伍某应退还给王某。以上数据详见双方资金往来统计表及利息计算表（2011年起）。

如果以2014年3月25日为统计时间起点，至2016年7月30日止，伍某支付给王某10笔款项，合计823.9万元。2014年5月1日至2016年10月11日，王某支付给伍某的款项共23笔（包括王某委托他人代付以及按照伍某指定还款岑某像100万元），合计723.85万元。扣除合法利息（已付部分按月利率2.5%，未付部分按月利率2%计算），则王某尚欠本金279.15万元，利息70.2万元。以上数据详见统计表及利息计算表（2014年起）。

二、关于抵押财产的优先受偿权问题

实体上，伍某对隆林某国际大酒店有限公司（简称隆林国际酒店）抵押财产没有优先受偿权，因为王某多还款了，已经不欠伍某任何款项，伍某应当退还违法的高利贷利息。

程序上，伍某对隆林国际酒店抵押的财产没有优先受偿权。在起诉、上诉中伍某均明确要求隆林国际酒店对王某的债务承担连带清偿责任，自始至终未主张对抵押物的优先受偿权。根据不告不理原则，人民法院审理案件不能超出当事人的诉讼请求范围。
综上所述，一审、二审判决未全面查明案件事实，导致认定事实错误，适用法律错误。王某已经多还款给伍某，应当驳回伍某的诉讼请求。

附：1.王某偿还借款本息计算表（2011年起）；2.王某偿还借款本息计算表（2014年起）。                             

【判决结果】
再审法院判决：
一、撤销一审、二审判决；
二、王某应向伍某偿还借款本金4382468.91元并支付利息（利息计算：以4382468.91元为基数，从2016年7月17日起至还清之日止，按年利率24%计）；
三、王某届期不履行上述还款义务，伍某有权对隆林某酒店抵押房产拍卖、变卖款优先受偿。
【裁判文书】
再审法院归纳本案的争议焦点为：1.案涉借款金额是多少；2.王某尚欠多少借款本息；3. 隆林某酒店应否以案涉抵押物拍卖、变卖款优先偿还案涉债务。
一、关于案涉借款金额是多少的问题
再审判决认为，伍某持王某出具的五张借条起诉，其中有以隆林某酒店名义出具，王某认可为其个人所借，原判均认定为王某个人借款并无不当。五张借条载明借款850万元，王某在一审认可收到817.5万元，再审期间主张已经不欠伍某款项，主张自2011年7月15日至2016年10月11日向伍某支付59笔款，计1989.025万元，已经归还了伍某的借款本息。但其在一审诉讼中并未提出该主张。再审期间，伍某对王某提交的双方往来款项均予以认可。对2014年3月25日（伍某提交王某出具的借条中的最早日期）之前的款项，双方说法不一，也无证据证明款项用途。王某与伍某之妻覃某存在另案诉讼，不排除与伍某为法定代表人的小贷公司也存在借贷关系，故本案借贷期间以外的款项往来，不属于本案借贷关系范围，不予审查。故王某主张2015年（笔误，应该是2011年）7月15日至2016年10月11日共转款给伍某1989.025万元，超过伍某从2011年5月31日至2016年7月30日转给其的1562.65万元，且在2014年3月25日前所转的款已经多于伍某转给其的款项，其并不欠伍某本案借款的主张不能成立。
王某提交的证据证明，自2014年3月24日至2015年3月7日，伍某向其转款9274000元，其中97.5万元在王某与伍某之妻覃某的另案中进行了处分，不应计入本案。伍某于2014年12月5日向王某转款25万元，同日王某汇款给伍某26万元相抵，余款1万元。故2014年3月24日至2015年3月7日，伍某共计转账给王某8299000元，该金额即为出借给王某的本金。
王某于2016年7月17日出具500万元借条（现金），其后也承认欠该500万元，但在本案诉讼中否认收到该款。《最高人民法院关于审理民间借贷案件适用法律若干问题的规定》第十六条规定：“原告仅依据借据、收据、欠条等债权凭证提起民间借贷诉讼，被告抗辩已经偿还借款，被告应当对其主张提供证据证明。被告提供相应证据证明其主张后，原告仍应就借贷关系的成立承担举证证明责任。被告抗辩借贷行为尚未实际发生并能作出合理说明，人民法院应当结合借贷金额、款项交付、当事人的经济能力、当地或者当事人之间的交易方式、交易习惯、当事人财产变动情况以及证人证言等事实和因素，综合判断查证借贷事实是否发生。”王某于2016年5月20日向伍某出具欠利息2964848元的欠条，伍某主张系2015年9月11日的利息，月利率近5%，显系高息，以此标准计至出具500万元借条（现金）的2016年7月17日，利息高达367万元。在王某尚欠高额利息的情况下，为何继续另行出借500万元（现金），伍某未作出合理解释。况且，直接交付500万元现金明显不符合常理和双方之间多年来诸多款项往来的交易习惯。伍某提供的证据亦不足以证明500万元现金的来源以及其具备交付该现金的能力，也不能证明该500万元现金交付的必要性。因此，伍某关于将500万元现金交付给王某的主张不能成立。二审判决认定伍某实际支付了500万元现金，证据不足。综上，伍某共计出借给王某8299000元。
由于王某在一审诉讼中没有提交相应款项往来银行流水，导致一审法院认定王某尚欠伍某借款本金6837954元及利息1413177元有误；二审法院在伍某主张采取现金支付这种既不便利亦不符合常理的方式出借大额款项的情况下，应根据《最高人民法院关于审理民间借贷案件适用法律若干问题的规定》第十六条的规定，审查现金来源、出借人是否具有出借现金借款的经济能力、当地或者当事人之间的交易方式、交易习惯等，在此基础上认定借贷事实是否确已发生。在当今支付手段和支付方式便捷多样，伍某亦未对为何采取不符合通常交易习惯和交易安全的现金方式支付大额借款做出合理说明的情况下，原审仅凭王某书写的《结算承诺书》和《承诺书》就认定其与伍某存在500万元现金民间借贷关系，适用法律错误。二审判决认定王某尚欠伍某1350万元没有事实与法律依据。对于一审、二审判决的上述错误，本院均予以纠正。
二、关于王某尚欠多少借款本金和利息的问题
再审判决以本案借条记载的最早日期作为借贷关系发生的时间，王某在该日期之后支付给伍某的款项才属于本案借贷关系的还款。王某自2014年5月1日起至2015年9月10日共计汇给伍某693.35万元，但伍某对王某主张的2015年4月23日转入岑某像账户的100万元为代伍某还款不认可，再审判决认定还款额为593.35万元。王某向伍某出具借条均未对利率进行约定，但王某代表隆林某酒店与伍某于2014年12月20日签订的《房屋抵押借款合同》约定月息2.5%，年利率达到30%，违反《最高人民法院关于审理民间借贷案件适用法律若干问题的规定》第二十八条“借贷双方对前期借款本息结算后将利息计入后期借款本金并重新出具债权凭证，如果前期利率没有超过年利率24%，重新出具的债权凭证载明的金额可认定为后期借款本金；超过部分的利息不能计入后期借款本金。约定的利率超过年利率24%，当事人主张超过部分的利息不能计入后期借款本金的，人民法院应予支。”的规定，故本案按照年利率24%计算利息。王某偿还的593.35万元中。以先息后本的原则计算，其中利息1264374.86元，本金4669123.14元（5933500-1264374.86）。至2016年7月17日，尚欠本金3629874.86元（8299000-4669125.14）。依据前引《最高人民法院关于审理民间借贷案件适用法律若干问题的规定》第二十八条的规定，对于经借贷双方结算不超过年利率24%的复利应予以保护，王某已经出具借据对前期借款本息予以认可，故利息752594.05元（3629874.86X0.24÷360天X311天）应作为复利计入后期本金予以支持。综上，王某应偿还本金合计4382468.91元（3629874.86+752594.05）。
三、关于隆林某酒店应否以案涉抵押物拍卖、变卖款优先偿还案涉债务的问题
隆林某酒店与伍某于2014年12月20日、2016年7月17日两次签订《房屋抵押借款合同》，第一份合同主债务真实，合法有效。第二份合同在法律保护的合法复利范围内有效。债权人有权依照《中华人民共和国担保法》有关规定以抵押物财产折价或者以拍卖、变卖该财产的价款优先受偿。
【案例评析】
本案是民间借贷纠纷，王某的银行流水反映双方从2011年5月31日就开始发生借贷关系，一直到2016年10月11日止。而本案借条反映双方的借贷关系从2014年3月25日起。双方当事人在一审、二审都把借条与其它债权凭据作为支付借款的依据，二审法院更是把500万元借条作为实际支付500万元现金出借款的依据，两级法院认定事实均错误。众所周知，申请再审如果没有新的证据、新的观点，一般很难立案再审，即便立案再审也不一定改判。本案，笔者紧紧抓住民间借贷属于实践合同，非诺诚合同，合法利息才受法律保护的思路，提供双方自发生借贷关系以来的银行流水，重新核对伍某实际支付出借款、王某实际还款的数额，在此基础上根据法律规定计算应付利息，重新核算双方之间的借贷账目，以此作为再审突破点，推翻一审、二审认定的事实，（包括申请人在一审、二审中的自认事实）。
再审判决根据《最高人民法院关于审理民间借贷案件适用法律若干问题的规定》第二十八条的规定，将按照年利率24%计算出的利息752594.05元作为本金再计算利息（年利率24%），笔者认为这是对上述司法解释的误读。《最高人民法院关于审理民间借贷案件适用法律若干问题的规定》第二十八条第二款规定：“借款人在借款期间届满后应当支付的本息之和，不能超过最初借款本金与以最初借款本金为基数，以年利率24%计算的整个借款期间的利息之和”。该752594.05元利息已经是按照法律准许的最高限额（年利率24%）计算，结算后该利息可以作为本金，但该本金不能再计算利息。否则最初本金、利息、复利之和超过最初借款本金与以最初借款本金为基数，以年利率24%计算的整个借款期间的利息之和。其次，债权人提交的债权凭证中的“借款”，有部分是以前未付的高额利息，双方除了借贷之外没有其它经济关系，之后的还款均属于偿还借款本息。再审法院不审理2014年3月24日之前与2016年（判决书笔误为2017年）7月17日之后双方之间的款项往来，笔者认为这是欠缺法律依据的。

【结语与建议】
本案，双方借贷跨越时间长，资金往来频繁，申请人在一审、二审的自认对自己十分不利。从2018年7月申请再审到2021年4月27日广西壮族自治区高级人民法院作出再审判决将近三年，期间法院组织开庭不下十次（包括庭后质证）。代理此类案件，需要耐心细致地核对双方所有的资金往来，协助人民法院查清案件的基础事实。当事人在出具借条或者其它欠款凭据时，应当与出借人实际支付出借款的数额、时间相符，明确本金与利息。
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