律师诉讼案例
一、案例基本信息采集
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律师事务所名称： 广西桂玺律师事务所                              
供稿：广西桂玺律师事务所 李高玺                      
审稿（实名，逐级）：                             
检索主题词：民间借贷  借款协议   借款效力                      
2、 案例正文采集
       杨小国、黄文丽和申开保民间借贷再审案
【案情简介】
2016年8月9日，原告申开保诉被告杨小国、黄文丽民间借贷纠纷向南宁市青秀区人民法院提起诉讼，提出诉讼请求:1、判令二被告共同偿还欠原告的借款本金90万元及利息(按月利率2%,从2015年8月16日计算至实际清偿完毕之日止,暂计至2016年5月31日为171025元,2、判令二被告共同承担本案的诉讼费用。
原告申开保诉称：2014年5月16日,应两被告请求,为扶助他们业务,同意借给两被告90万元,并在南宁市青秀区签署了《借款协议书》,约定月利息为28%0,借款时间为12个月,至2015年5月15日止;如发生经济纠纷,仲裁法院为南宁市青秀区人民法院。协议签署后,原告将出借了款项。后被告于2015年7月18日申请延期一年还清,但自2015年8月16日后,两被告未能按协议继续付息,亦未能偿还本金,拖延至今,本金和利息所欠金额巨大,给原告造成极大的损失。
被告杨小国、黄文丽共同辩称:原告没有借给两被告90万元。2014年5月16日,原告与两被告签订了《借款协议书》,协议约定:原告同意借给两被告90万元,借款期限为12个月,从2014年5月15日起至2015年5月15日止。原告在两被告签字后要求被告杨小国在协议书下方书写“已收到对公转账玖拾万元整,收款人杨小国”后オ转账。协议书签订后,原告还要求被告杨小国在转账后提供杨小国的房产证及合同书作担保,并要求杨小国写下承诺:“本人承诺盛天东郡商铺合同签下来,拿来给申总对换房产证及合同书”,原告在两被告在协议书下方写下上述字样后一年多来,以资金紧张为由迟迟不转账给被告杨小国,2015年7月18日,被告杨小国同意原告延期一年履行合同出借义务并在原借款协议书上写延期一年,杨小国,2015.7.18.但原告至今未将款项转账给被告杨小国,被告杨小国也未将房产证及合同书交给原告。原告称将90万元出借给两被告没有事实依据。
2017年1月 24日，南宁市青秀人民法院作出（2016）桂0102民初8599号民事判决，驳回原告申开保的诉讼请求。
申开保不服南宁市青秀人民法院作出（2016）桂0102民初8599号民事判决，向南宁市中级人民法院提起上诉。
2018年4月13日，南宁市中级人民法院认为上诉人的上诉主张成立,应予支持;一审法院认定事实不清,适用法律错误,本院依法予以改判。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十条之规定,判决如下：撤销广西壮族自治区南宁市青秀区人民法院(2016)桂0103民初8599号民事判决,改判被上诉人杨小国、黄文丽共同向上诉人申开保偿还借款本金90万元及相应利息(利息计算:按月利率2%自2015年8月16日起计至本案债务实际清偿之日止。)
杨小国、黄文丽不服南宁市中级人民法院终审判决，遂委托桂玺律师事务所XX律师代理其申请再审。
广西壮族自治区高级人民法受理后，2019年5月24日开庭受理，并于2019年12月30日作出判决:一、撤销南宁市中级人民法院(2017)桂01民终2020号民事判决和南宁市青秀区人民法院(2016)桂0103民初8599号民事判决;二、杨小国、黄文丽共同返还申开保借款本金6217759元及相应的资金占用费。
【代理意见】
我们认为，本案系民间借贷纠纷，主要争议焦点：1、案涉《借款协议书》的效力如何认定?2、案涉借款应当由谁偿还,尚欠多少?
一、关于案涉《借款协议书》的效力如何认定的问题。2014年5月16日,申开保与杨小国、黄文丽签订《借款协议书》,双方均认可是自已的真实意思表示。但根据《中华人民共和国银行业监督管理法》第十九条规定:“未经国务院银行业监督管理机构批准,任何单位和个人不得设立银行业金融机构或者从事银行业金融机构的业务活动。”该条规定直接关系国家金融管理秩序和社会资金安全,事关社会公共利益,属于效力性强制性规定。另根据《中华人民共和国合同法》第五十ニ条关于“有下列情形之一的,合同无效(五)违反法律、行政法规的强制性规定”的规定,以及《最高人民法院关于适用<中华人民共和国合同法>若千问题的解释(二)》第十四条关于“合同法第五十二条第(五)项规定的“强制性规定”是指效力性强制规定”的规定,申开保未经批准,从事职业放贷行为,通过签订案涉《借款协议书》的方式向杨小国、黄文丽提供借款,违反了上述强制性规定,其行为无效，因此,案涉《借款协议书》为无效合同。
二、关于案涉借款应当由谁返还,尚欠多少的问题。2014
年5月16日,申开保通过其广西统一资源回收利用有限公司已经转账交付90万元借款,因案涉《借款协议书》无效,出借的款项应当予以返还给申开保。杨小国、黄文丽声称,虽然其与申开保签订了《借款协议书》,但没有收到该借款协议项下的90万元。申开保将该款转入了案外人杨孟辉的对公账户,且杨孟辉认可是其向申开保借款,因此应当认定杨孟辉是该90万元款项的借款人,应由杨孟辉偿还借款。申开保则认为,其受杨小国的指示将《借款协议书》项下90万元借款转入杨孟辉的对公账户,其支付借款的义务已经完成,应当由杨小国、黄文丽承担偿还义务。代理人认为,虽然杨小国、黄文丽名下没有收到借款,但其在《借款协议书》左下角明确載明“已收到对公转账攻拾万元整￥9000元,收款人杨小国,2014年5月16日”,与申开保2014年5月16日转入杨孟辉的对公账户90万元,时间、金额相同,且说明杨小国已经实际收到借款,因此,申开保的前述说法成立,应予以采信。此外,如杨小国没有收到上述借款90万元,对于2014年5月16日至2015年8月15日期间,其每三个月向申开保支付67500元利息(每月利息22500元,申开保均向杨小国开具了相应的《收款收据》)的行为无法作出合理的解释且案涉借款发生一年多后,杨小国又在《借款协议书》左上方写明“延期一年,杨小国,2015年7月18日”,说明杨小国希望申开保继续延长借款期限1年,如果没有收到借款90万元,要求延长借款期限一年,则无合理解释。由此,杨小国、黄文丽声称是代杨孟辉偿还借款,没有证据证实,应不予采信。综上,应认定杨小国、黄文丽是案涉90万元借款的借款人,应当对该90万元承担返还的义务。
【判决结果】
高院判决，撤销一审、二审判决，进行改判。
【裁判文书】
高院再审确认原审查明的案件事实。
[bookmark: _GoBack]另査明,杨小国自2014年5月16日至2015年8月15日共计15个月期间,每3个月向申开保支付利息67500元,共计支付利息337500元。
另査明,申开保为广西统一资源回收利用有限公司的法定代表人,近年来,其作为出借人因民间借贷纠纷进入诉讼的一审案件有八十余件。申开保并非银行业从业人员,其在近年来通过向社会不特定对象出借资金,从中赚取高额利息,其出借行为具有反复性、经常性,借款目的也具有营业性。
综合双方当事人的诉辩主张,本案的争议焦点是:1、案涉《借款协议书》的效力如何认定?2、案涉借款应当由谁偿还,尚欠多少?本院再审认为,一、关于案涉《借款协议书》的效力如何认定的问题。2014年5月16日,申开保与杨小国、黄文丽签订《借款协议书》,双方均认可是自已的真实意思表示。该借款协议签订后,申开保向杨小国、黄文丽出借90万元。从本院查明的情况看,申开保在近年来有八十余件民间借贷案件诉至人民法院,说明其在长时间内,向社会不特定人群出借资金,其出借行为具有反复性、经常性,申开保出借款项的目的是为了赚取高息,其借款行为具有营业性,属于从事银行业金融机构的业务活动行为。2004年2月1日施行《中华人民共和国银行业监督管理法》第十九条规定:“未经国务院银行业监督管理机构批准,任何单位和个人不得设立银行业金融机构或者从事银行业金融机构的业务活动。”该条规定直接关系国家金融管理秩序和社会资金安全,事关社会公共利益,属于效力性强制性规定。根据《中华人民共和国合同法》第五十ニ条关于“有下列情形之一的,合同无效(五)违反法律、行政法规的强制性规定”的规定,以及《最高人民法院关于适用<中华人民共和国合同法>若千问题的解释(二)》第十四条关于“合同法第五十二条第(五)项规定的“强制性规定”是指效力性强制规定”的规定,申开保未经批准,从事职业放贷行为,通过签订案涉《借款协议书》的方式向杨小国、黄文丽提供借款,违反了上述强制性规定,其行为无效因此,案涉《借款协议书》为无效合同
二、关于案涉借款应当由谁返还,尚欠多少的问题。2014
年5月16日,申开保通过其广西统一资源回收利用有限公司已经转账交付90万元借款,因案涉《借款协议书》无效,出借的款项应当予以返还给申开保。杨小国、黄文丽声称,虽然其与申开保签订了《借款协议书》,但没有收到该借款协议项下的90万元。申开保将该款转入了案外人杨孟辉的对公账户,且杨孟辉认可是其向申开保借款,因此应当认定杨孟辉是该90万元款项的借款人,应由杨孟辉偿还借款。申开保则认为,其受杨小国的指示将《借款协议书》项下90万元借款转入杨孟辉的对公账户,其支付借款的义务已经完成,应当由杨小国、黄文丽承担偿还义务。本院认为,虽然杨小国、黄文丽名下没有收到借款,但其在《借款协议书》左下角明确載明“已收到对公转账攻拾万元整￥9000元,收款人杨小国,2014年5月16日”,与申开保2014年5月16日转入杨孟辉的对公账户90万元,时间、金额相同,且说明杨小国已经实际收到借款,因此,申开保的前述说法成立,应予以采信。此外,如杨小国没有收到上述借款90万元,对于2014年5月16日至2015年8月15日期间,其每三个月向申开保支付67500元利息(每月利息22500元,申开保均向杨小国开具了相应的《收款收据》)的行为无法作出合理的解释且案涉借款发生一年多后,杨小国又在《借款协议书》左上方写明“延期一年,杨小国,2015年7月18日”,说明杨小国希望
申开保继续延长借款期限1年,如果没有收到借款90万元,要求延长借款期限一年,则无合理解释。由此,杨小国、黄文丽声称是代杨孟辉偿还借款,没有证据证实,本院不予采信。综上,本院认定杨小国、黄文丽是案涉90万元借款的借款人,应当对该90万元承担返还的义务。申开保的90万元借款合同无效,杨小国、黄文丽无需按照《借款协议书》的约定向申开保支付利息,但其自2014年5月16日起使用了申开保的资金,应当向申开保支付资金占用费,资金占用费按6%年利率计算。申开保认可杨小国已经交纳了2014年5月16日至2015年8月15日共计15个月期间的占用费337500元,虽然从部分《收款收据》上来看,10杨小国并没有准时地在每满3个月的当天支付占用费,而是晚几天或者一段时间,但申开保对此并未提出异议。为便于抵扣占用费,本院认定杨小国、黄文丽向申开保支付还款的时间为:2014年8月15日归还67500元、2014年11月15日归还67500元2014年2月15日归还67500元、2014年5月15日归还67500元、2015年8月15日归还67500元,杨小国归还的上述5笔款项,首先抵扣当期产生的占用费,剩余的部分冲抵本金,依次类推。经计算,截止2015年8月15日,杨小国、黄文丽尚欠申开保本金62177059元。二审法院认定杨小国、黄文丽需偿还申开保借款本金90万元及按月利率2%计算的利息有误,本院予以纠正。
综上所述,原审判决认定事实清楚,法律适用错误,实体处理欠妥,本院予以纠正。杨小国、黄文丽申请再审理由部分成立,本院予以支持。依照相关法律规定,判决如下：一、撤销南宁市中级人民法院(2017)桂01民终2020号民事判决和南宁市青秀区人民法院(2016)桂0103民初8599号民事判决；二、杨小国、黄文丽共同返还申开保借款本金62177.59元。
【案例评析】
在本案中，对民间借贷事实的认定方面不能仅仅只看款项的交付情况，而要综合案件的基本事实及在案证据来认定。本案的借条书写的非常特殊，很不规范，有歧义，很容易存在不同的理解，导致法院先后判决大相径庭。广西桂玺律师事务所在接受再审申请人杨小国委托后，依法研判案情，并认真调查取证，及时提供有价值的参考资料给主办法官，成为广西壮族自治区高级人民法院首例被法院认定为职业放贷人的案件，借款合同被确定无效，最终成功改判为当事人减损近40万元。
【结语与建议】
在本案办理过程中，反映民间借贷纠纷看似简单明了，实际上错综复杂，还款主体及合同效力值得深究。建议高院能够有条件的向公民、律师开放案件查询系统，提供一些办案必要的数据或案例。
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