律师诉讼案例
一、案例基本信息采集
案例类型：  律师诉讼案例                         
业务类型：  建设工程合同纠纷                          
法院判决时间：  2020年12月14日收到判决书                               
法院名称：     南宁市良庆区人民法院                                   
代理律师姓名：   敬彬儒                                
律师事务所名称： 广西南国雄鹰律师事务所                              
供稿：  广西南国雄鹰律师事务所 唐茂连                     
审稿（实名，逐级）：   唐茂连、孙小娟、敬彬儒                          
检索主题词：建设工程合同无效   建设工程合同纠纷 实际施工人  合同相对性                           
2、 案例正文采集
蓝某诉范某及广西某建筑公司等建设工程合同纠纷
【案情简介】
[bookmark: _Hlk61033103][bookmark: _Hlk61117768]2016年底，范某通过其挂靠的某劳务公司名义，从广西某建筑公司承包某大厦消防工程的劳务工程。2017年12月范某以个人名义将该工程的部分工程分包给蓝某，双方签订《消防及给排水劳务分包施工合同书》，约定由蓝某的劳务队承包该大厦消防及给排水工程，工程承包形式为包工不包料，承包内容及范围为智能应急疏散照明标志灯系统、火灾自动报警系统、消防电源监控、漏电火灾报警系统等非主体性建设，如蓝某自行中途退场造成合同解除，按原定劳务价格的70%对合格工程量进行最终结算。
合同签订后，蓝某组织劳务队于2017年12月至2019年5月期间进场施工，并且完成了价值1756831.48元的劳务量，范某按照其劳务量的100%足额支付了1756831.48元工程款。而后蓝某因个人原因让劳务队退场，退场时部分承包内容尚未完成，范某只能另请劳务队完成剩余工程。该大厦于2019年12月竣工，经验收合格并投入使用。后蓝某将范某、广西某建筑公司及其南宁分公司、广西某投资集团有限公司一并诉至法院，要求支付拖欠的工程款。范某提出反诉，要求蓝某退回多支付的30%工程款。
【代理意见】
广西南国雄鹰律师事务所接受被告范某（反诉原告）的委托，指派敬彬儒律师担任其代理人参与了本案诉讼。
本案为建设工程分包合同纠纷，因合同双方均为自然人，不具备承包及发包资质，明显违反法律强制性规定，该分包合同无效。虽然合同无效，但是在蓝某撤场时，双方仍然对已经完成的劳务工程量进行了足额结算完毕，而按照约定蓝某从范某处多领取了劳务款，应予返还并支付资金占用费。
针对蓝某的起诉，敬彬儒律师代理范某提出了反诉：蓝某与范某于2017年12月26日签订的《消防及给排水工程劳务分包合同书》中约定：“如蓝某中途退出造成解除全责的，按照原定劳务价格的70%对所完成并且合格工程量进行劳务费的最终结算。”2019年1月春节，蓝某与范某对已完成的工程量进行结算，范某已支付完毕所有劳务款，并得到蓝某书面确认。蓝某在合同未履行完毕的状态下于同年5月退场，依照合同约定，应该按劳务价格的1756831.48元的70%计算，但范某按照100%结算，故多支付了30%劳务款即527049.44（1756831.48元*30%）。
本案涉及的劳务分包合同是由无承发包资质的自然人签订，因双方皆无劳务施工资质，故属无效合同。承包人蓝某所完成的工作经验收合格时可以参照合同约定请求支付工程价款，但无权要求按广西某建筑公司与广西某投资集团有限公司之间的定额标准结算工程款。发包人范某也可以请求参照合同约定支付工程价款，同时还可以引用合同约定的有关结算的条款进行结算。双方签订的《消防及给排水工程劳务分包合同书》中约定“承包方自行中途退场造成解除本合同的，按原定劳务价格的70%对所完成并且合格工程量进行劳务费的最终结算。”所以在承包人蓝某中途退场的情况下，发包人范某可以依合同约定按70%的劳务费进行结算。范某实际已按100%的劳务费支付给蓝某，可以要求蓝某返还多支付的30%劳务费及相应的资金占用费。
【判决结果】
本案的一审法院完全采纳了代理律师的观点，驳回了本诉原告的诉讼请求，支持了反诉原告的所有诉讼请求，一审判决后，双方均未上诉，该判决已生效。范某拿回了多支付的劳务款与资金占用费，达到了其预期的诉讼效果。
【裁判文书】
法院认为，本案争议焦点有两点，一、范某是少付还是多付了劳务款，其数额是多少，相应的利息或者资金占用费应该如何计算；二、广西建工集团某某建筑公司、广西建工集团某某建筑公司南宁分公司、广西某某投资集团有限公司应否承担蓝某诉请的责任。
就第一个争议焦点，法院认为：范某与蓝某于2019年1月28日结算后，蓝某队组在2019 年2月至2019年5月16日期间仅有李小某、蓝景某、李某山、 李某等4人不完全同时、全勤在岗工作，在2019年5月16日后不再对案涉工程施工，同时，范某已于2020年1月23日支付了李小某、蓝景某、李某山、李某等4人在2019年2月至2019 年5月16日期间的工资。据此，范某与蓝某之间的劳务款应以双方于2019年1月28日形成的结算确定的金额1756831. 48元来予以确定。范某已向蓝某按双方结算确定的金额全额支付劳务款1756831.48元，蓝某主张范某未足额支付案涉工程劳务款，并要求范某支付欠付劳务款及其利息，证据不足，不予支持。
就第二个争议焦点，法院认为：范某主张系蓝某自身原因中途退出案涉工程施工，提供了证据证明，蓝某虽然提出异议，但未能提供证据反驳，故本院予以采信。 蓝某因其自身原因中途退出案涉工程施工，范某根据案涉《消防及给排水工程劳务分包施工合同书》约定，主张案涉工程劳务款应按照原定劳务价格1756831. 48元的70%为1229782.04元, 要求蓝某返还多收的30%为527049.44元，有合同依据，应予以支持。广西某投资集团作为工程发包人，已经按照工程完成进度履行完毕付款义务，不存在欠付承包人广西某建筑公司工程款的法律事实。广西某建筑公司作为该项目的承包人与某劳务公司签订合同，将该涉案大厦的消防及排水劳务分包给了南宁某劳务公司，南宁某劳务公司将蓝某队组的工资直接发放到农民工的账户中，故本案诸多发包人、承包人均不存在欠付建设工程价款的问题，广西某建筑公司及其南宁分公司，广西某投资集团有限公司无须向蓝某承担责任。
【案例评析】
在无效建设工程分包合同纠纷中，但建设工程经竣工验收合格投入使用后，实际施工人应该如何主张工程款？
[bookmark: No70_T24K1]本案件的审理时间在2020年，依旧适用《最高人民法院关于审理建设工程施工合同纠纷案件适用法律问题的解释（二）》【法释〔2018〕20号】（下简称《解释》）第二十四条“实际施工人以发包人为被告主张权利的，人民法院应当追加转包人或者违法分包人为本案第三人，在查明发包人欠付转包人或者违法分包人建设工程价款的数额后，判决发包人在欠付建设工程价款范围内对实际施工人承担责任。”因此在原告蓝某的本诉中存在四个被告，即范某、广西某建筑公司及其南宁分公司和广西某投资集团有限公司，发包人是否拖欠建设工程价款，也需要法院调查清楚事实后再作定论。
那么在合同无效的情况下，已验收合格工程如何结算？
上述《解释》第二条规定：“建设工程合同无效，但建设工程经竣工验收合格，承包人请求参照合同约定支付工程价款的，应予支持。”它确立了建设工程施工合同无效，但建设工程经竣工验收合格时的折价补偿原则，即“参照合同约定支付工程价款”，该条并未赋予承包人选择定额标准进行结算的权利，也非将请求参照合同约定结算工程价款的权利主体局限于承包人，根据该条规定，发包人或实际施工人均可请求参照合同约定支付工程价款。根据诚实信用的原则，除非当事人另行协商一致同意按照定额标准据实结算，否则，一般应当参照合同约定支付工程价款。
另外，本案还引发以下思考：
[bookmark: _GoBack]一、把握合同相对性原则，不能随意扩大适用范围，承包人应该向涉案的建设工程分包合同相对方请求支付工程款，即使合同无效，亦可以参照原合同的约定来结算工程价款，包括合同中约定的结算方式、结算比例、工程价款额度等。该处理方式体现了合同无效后的折价补偿原则，同时体现了民商事法律的公平原则、诚实信用原则。
值得一提的是，《中华人民共和国民法典》（以下简称《民法典》）第四百六十五条第二款规定：“依法成立的合同，仅对当事人具有法律约束力，但是法律另有规定的除外”，明确规定了严格的合同相对性原则，而突破合同相对性原则的例外情形，应当仅限于“法律另有规定”。笔者认为，此处“法律”应当包括司法解释，故2021年1月1日施行的《最高人民法院关于审理建设工程施工合同纠纷案件适用法律问题的解释（一）》第四十三条第二款规定“实际施工人以发包人为被告主张权利的，人民法院应当追加转包人或者违法分包人为本案第三人，在查明发包人欠付转包人或都违法分包人建设工程价款的数额后，判决发包人在欠付建设工程价款的范围内对实际施工人承担责任”，该条款实际上仍然突破了合同的相对性原则。
二、建设工程施工合同无效，是否一定要按照合同约定结算工程款？
《最高人民法院关于审理建设工程施工合同纠纷案件适用法律问题的解释》【法释〔2004〕14号】第二条 “建设工程施工合同无效，但建设工程经竣工验收合格，承包人请求参照合同约定支付工程价款的，应予支持。”从文义表述来看，并不能得出一定要按照合同约定结算工程款。但在合同无效时，参照合同约定的结算方式、结算数额计算工程价款是法院的主流意见。
《民法典》出台之前，发包人能否根据上述第二条的规定请求参照无效施工合同支付工程价款，实践中一直存在较大的争议。        
 一种观点认为，发包人与承包人一样，拥有请求参照无效施工合同支付工程价款的权利。持这一观点的主要理由为：该条的本意并不是赋予承包人选择参照合同约定或工程定额标准进行结算的权利；建设工程施工合同的相对方为发包人与承包人，既然承包人可以请求参照合同约定支付工程价款，根据权利对等原则，发包人理所当然也应享有此权利；从该条规定的目的和文义内容来看，并没有排斥、否定发包人的适用问题。
【结语与建议】
本案对于相关案件的审理和裁判具有一定指导意义。本案所体现的法律实践意义和政治导向性都对于日前建设工程合同纠纷类案件的正确处理具有深远影响。
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