律师诉讼案例
一、案例基本信息采集
案例类型：律师诉讼案例                         
业务类型：工伤行政确认之诉                           
法院判决时间：2019年2月17日                             
法院名称：南宁市中级人民法院                                 
代理律师姓名：覃茂江律师                         
律师事务所名称：广西南国雄鹰律师事务所                       
供稿：广西南国雄鹰律师事务所 袁成关             
审稿（实名，逐级）： 袁成关—孙小娟—覃茂江                            
检索主题词：劳动关系 工伤行政确认 用工主体责任   
2、 案例正文采集
罗某某工伤行政确认纠纷案
【案情简介】
南宁市某建筑安装公司将某水电大楼工程的模板工程、钢筋工程、混凝土工程、砌体工程等劳务分包给南宁市某建筑劳务公司，后劳务公司现场负责人韦某，又与罗某签订《建设工程施工劳务单项分包合同》，约定将其中的模板安装工程劳务分包给罗某施工。经罗某介绍，罗某某在该工程工地从事木工工作。2014年4月29日19时，罗某某在该工地工作时，不慎被电动飞轮割伤左手，被工友开车送往南宁市玉洞医院进行治疗。经诊断，罗某某伤情为左手背切割裂伤：1、左手第二掌骨、第二指骨第一节指骨骨折；2、左手第二指背伸肌腱裂伤。住院15天后罗某某出院进行院外康复。
2014年7月3日，罗某某到南宁市劳动人事争议仲裁委员会申请仲裁，请求确认其与南宁市某建筑劳务公司从2014年3月29日至2014年7月3日之间存在事实劳动关系。后南宁市劳动人事争议仲裁委员会根据罗某某提供证据，前往工地进行实地走访，确认罗某某确实在某水电大楼工程工地工作而受伤，但老板罗某并不具备相关资质，不具备用工主体资格。后仲裁委据此作出裁决，确定罗某某与南宁市某建筑劳务公司存在事实劳动关系。南宁市某建筑劳务公司不服，起诉到南宁市良庆区人民法院请求撤销仲裁裁决，但法院一审驳回了其诉讼请求，维持了仲裁结果。南宁市某建筑劳务公司又上诉到南宁市中级人民法院，南宁市中级人民法院二审认为，罗某某系罗某招入，受罗某管理，接受罗某发放的报酬，故罗某某并未与南宁市某建筑劳务公司建立法律意义上的劳动关系，据此二审撤销了一审判决，判决罗某某与南宁市某建筑劳务公司之间不存在事实劳动关系。
南宁市人力资源和社会保障局以双方不存在劳动关系为由，拒绝对罗某某进行工伤认定。后罗某某经本所覃茂江律师代理起诉南宁市人力资源和社会保障局要求其履行行政职责，对罗某某进行工伤行政确认。诉讼过程中，南宁市人力资源和社会保障局愿意履行职责对罗某某进行工伤认定，罗某某遂撤回起诉，工伤认定结果为罗某某伤残等级为拾级。但南宁市某建筑劳务公司不服南宁市人力资源和社会保障局对罗某某作出的工伤行政确认，于2017年6月12日对南宁市人力资源和社会保障局提起了行政诉讼，我方作为本案第三人出庭应诉。
【代理意见】
广西南国雄鹰律师事务所接受第三人罗某某的委托，指派覃茂江律师担任罗某某的代理人，参与了本案的诉讼。
综合本案的事实和证据，代理人认为本案的焦点在于罗某某与南宁市某建筑劳务公司不存在劳动关系，那么南宁市某建筑劳务公司要不要承担相应的工伤保险责任？围绕该焦点，代理人发表了如下代理意见：
[bookmark: _Hlk78383269]最高人民法院《关于审理工伤保险行政案件若干问题的规定》第三条第一款第（四）项规定：“社会保险行政部门认定下列单位为承担工伤保险责任单位的，人民法院应予支持……（四）用工单位违反法律、法规规定将承包业务转包给不具备用工主体资格的组织或者自然人，该组织或者自然人聘用的职工从事承包业务时因工伤亡的，用工单位为承担工伤保险责任的单位；”人力资源和社会保障部《关于执行<工伤保险条例>若干问题的意见》（人社部发（2013）34号）第七条规定：“具备用工主体资格的承包单位违法法律、法规规定，将承包业务转包、分包给不具备用工主体资格的组织或者自然人，该组织或者自然人招用的劳动者从事承包业务时因工伤亡的，由该具备用工主体资格的承包单位承担用人单位依法应承担的公司工伤保险责任”。依据以上法律规定，本案中涉案工程由南宁市某建筑劳务公司承建，虽然罗某某在受伤时与该公司不存在事实劳动关系，但涉案工程系由该公司向自然人罗某转包的，且无证据证明罗某具备用工主体资格，因此罗某某受伤应当由具备用工主体资格的南宁市某建筑劳务公司承担工伤保险责任。
【判决结果】
一、二审法院均驳回了原告南宁市某建筑劳务公司的诉讼请求。
【裁判文书】
法院认为，本案争议焦点主要是：罗某某与南宁市某建筑劳务公司不存在劳动关系的情况下，南宁市某建筑劳务公司应不应该担负工伤保险责任，人社局的工伤行政确认到底有没有法律依据？
就该争议焦点问题，一、二审法院认为：根据《工伤保险条例》第五条第二款的规定，被告南宁市人力资源和社会保障局具有作出被诉工伤认定的法定职权。根据《工伤保险条例》第十四条第（一）项规定，职工在工作时间和工作场所内，因工作原因受到事故伤害的，应当认定为工伤。虽然罗某某与南宁市某建筑劳务公司不存在劳动关系，但是根据最高人民法院《关于审理工伤保险行政案件若干问题的规定》第三条第一款第（四）项规定：“社会保险行政部门认定下列单位为承担工伤保险责任单位的，人民法院应予支持……（四）用工单位违反法律、法规规定将承包业务转包给不具备用工主体资格的组织或者自然人，该组织或者自然人聘用的职工从事承包业务时因工伤亡的，用工单位为承担工伤保险责任的单位；”人力资源和社会保障部《关于执行<工伤保险条例>若干问题的意见》（人社部发（2013）34号）第七条规定：“具备用工主体资格的承包单位违法法律、法规规定，将承包业务转包、分包给不具备用工主体资格的组织或者自然人，该组织或者自然人招用的劳动者从事承包业务时因工伤亡的，由该具备用工主体资格的承包单位承担用人单位依法应承担的公司工伤保险责任”的规定，本案中涉案工程是由原告南宁市某建筑劳务公司承建，虽然罗某某在受伤时与该公司不存在劳动关系，但涉案的模板安装工程系该公司向自然人罗某转包的，且无证据证明罗盛兴有用工主体资格。第三人罗某某在该工地工作时受伤，应当由具备用工主体资格的原告承担工伤保险责任。被诉工伤认定决定将罗某某受伤情形认定为工伤，认定事实清楚，证据确凿，适用法律、法规正确，符合法定程序，应予维持，据此驳回了原告的诉讼请求。
[bookmark: _Hlk78386712]【案例评析】
双方不存在劳动关系，劳动者在工地受伤能不能被认定为工伤？ 应该由谁来承担工伤保险责任？
[bookmark: _GoBack]最高人民法院《关于审理工伤保险行政案件若干问题的规定》第三条第一款第（四）项规定：“社会保险行政部门认定下列单位为承担工伤保险责任单位的，人民法院应予支持……（四）用工单位违反法律、法规规定将承包业务转包给不具备用工主体资格的组织或者自然人，该组织或者自然人聘用的职工从事承包业务时因工伤亡的，用工单位为承担工伤保险责任的单位；”人力资源和社会保障部《关于执行<工伤保险条例>若干问题的意见》（人社部发（2013）34号）第七条规定：“具备用工主体资格的承包单位违法法律、法规规定，将承包业务转包、分包给不具备用工主体资格的组织或者自然人，该组织或者自然人招用的劳动者从事承包业务时因工伤亡的，由该具备用工主体资格的承包单位承担用人单位依法应承担的公司工伤保险责任”。本案中虽然罗某某与南宁市某建筑劳务公司不存在劳动关系，但是罗某某的受伤依然可以被认定为工伤，且由南宁市某建筑劳务公司承担工伤保险责任。
【结语和建议】
    本案的发展一波三折，罗某某申请仲裁确认劳动关系的诉讼败诉后，又被市人社局拒绝工伤认定，内心已经十分绝望，对享受工伤保险待遇已经不抱有期望。代理人接受委托以后，抽丝剥茧，从分包人罗某不具备用工主体资格入手，巧妙引用司法解释据理力争，历经艰辛，最终使得委托人享受了工伤保险待遇。从本案中最大的亮点是劳动者与用工单位之间虽然不存在劳动关系，但是用工单位依然要承担用工主体责任。随着社会的发展，城市建设工地劳动者的权益保护也日益重要，很多工地劳动者受伤后，因为包工头不具备用工主体资格，而不知道怎么去保护自己的合法权益。本案从工伤认定的过程，到承担工伤保险待遇的主体等各方面都为广大劳动者指明了方向，引导劳动者尤其是农民工更好的保护自己的合法权益。
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