律师诉讼案例
一、案例基本信息采集
案例类型：律师诉讼案例                          
业务类型：民间借贷纠纷                             
法院判决时间： 2023年8月25日                                
法院名称： 南宁市青秀区人民法院                                    
代理律师姓名： 敬彬儒、韦智益（实习）                                 
律师事务所名称： 广西南国雄鹰律师事务所                              
供稿： 广西南国雄鹰律师事务所 韦智益            
审稿：                 敬彬儒                   
检索主题词： 民间借贷  债权转让  非法集资  职业放贷 
二、案例正文采集
许某、韦某等八人诉刘某汝、韦某红民间借贷纠纷
【案情简介】
2013年，刘某汝向韦某红出具《借条》，记载借到韦某红人民币肆佰伍拾万元整，借期3个月，定于2014年2月25日还清。
2018年11月8日，韦某红与许某、韦某等八人签订《债权转让协议书》，将其拥有的对刘某汝的债权转让给许某、韦某等八人，并承诺对该债权提供连带责任保证，承担连带清偿责任。
2018年11月8日，许某、韦某等八人将刘某汝、韦某红诉至一审法院，要求刘某汝偿还许某、韦某等八人借款本金3,748,500.00元及利息854,696.00元，韦某红对上述债务承担连带清偿责任。
2018年原一审庭审中，刘某汝代理律师敬彬儒答辩：《借条》实际是韦某红带领社会闲散人员前往刘某汝公司、办公场所聚众闹事、泼油漆、堵锁眼以及对刘某汝人身安全造成威胁的情况下，刘某汝按照韦某红的要求在《借条》上签字，但借款金额、借款期限等均由韦某红进行填写，书写的借款金额肆佰伍拾万元整系韦某红单方书写，实际借款金额仅一百多万元。同时，韦某红开设某融资担保公司，将吸收来的公众存款对外进行高利放贷，也曾因追讨债务将其他债务人非法拘禁等行为被公安机关依法进行处罚。并且，韦某红一直持有刘某汝身份证、几张银行卡用于个人消费、购买机动车等，韦某红将每月偿还车贷费用用个人账户转至刘某汝账户后，再用刘某汝账户进行还款，其将该部分个人消费的银行记录一并计入向刘某汝的借款记录当中。前述《借条》并非刘某汝的真实意思表示，其也没有收到韦某红交付的借款450万元。
一审法院认定许某、韦某等八人未能充分证明涉案《借条》所载明的借款事实，且韦某红作为原债权人，经法院传唤拒不到庭，故许某、韦某等八人主张由刘某汝承担还款责任缺乏事实依据，法院不予支持，判决由韦某红偿还许某、韦某等八人借款本金及相应利息。2020年11月18日，许某、韦某等八人不服一审法院判决，向中级人民法院提起上诉，中级人民法院认为一审判决适用法律错误，且部分事实认定不清，故判决撤销一审判决，将本案发回一审法院重新审理。
代理人敬彬儒律师、韦智益（实习）律师在收到开庭传票后，积极与一审法院承办人联系，并反映当时韦某红带领社会闲散人员前往刘某汝公司、办公场所时有报警记录，且有相关证人见证。代理人及时向一审法院申请《协助调查函》，为了不影响案件的审理工作，代理人在收到《协助调查函》后的第二天立即前往当时案发接警地派出所向派出所工作人员说明情况，我方后至县公安局法制大队递交了《协助调查函》原件，此后并不断致电派出所相关人员咨询回函情况，并要求派出所以公对公的形式向原一审人民法院直接提供相关证据或回函。
同时，代理人多次前往外地探寻案件真相，并询问证人案发情况及按照法律规定进行全程录音录像措施。开庭后，代理人便及时前往车辆档案管理中心申请调取案涉车辆的所有权信息转移情况，并将调查到的本案相关细节一一提供给办案人员。代理人为维护被告刘某汝的合法权益，一直积极努力调取案件相关信息，以让真相大白于天下。
2023年8月25日，一审法院出具《民事裁定书》，发现被告韦某红涉嫌非法吸收公众存款犯罪，故驳回许某、韦某等八人的起诉并裁定依法将案件移送公安机关处理。
【代理意见】
我们认为，本案主要争议焦点为：1.本案《借条》是否为刘某汝在真实意思表示下出具的；2.刘某汝与韦某红之间债权总额数额如何计算。
一、2013年11月25日被告一刘某汝向被告二韦某红出具的450万元的借条非其真实意思表示，八原告不能依据该借条及与被告二签订的《债权转让协议书》对被告一刘某汝主张债权。
1.八原告取得诉权的依据是《债权转让协议书》及2013年11月25日的《借条》，但该《借条》是在被告二韦某红指派赵某等社会闲散人员前往刘某汝承租的办公场所采取刷油漆、堵锁眼、并在刘某汝人身安全受到威胁的方式下，违背其真实意愿出具的（该借条主文由韦某红打印，手写部分为韦某红书写）。同时，赵某等社会闲散人员多次前往刘某汝办公场所索要钱财，刘某汝作为一个女性独自在办公场所深感恐惧，在此期间，刘某汝因为担心向公司股东李某求助，还跟公司股东李某前往赵某等社会闲散人员所住宾馆，李某见当时情况紧急，当场给赵某等社会闲散人员8000元；同时，刘某汝也多次转账至赵某的银行账号，并劝告赵某：希望弄清来龙去脉，不要听信韦某红的话做一些违法的事情（该部分事实有李某的证言、相应银行转账记录等予以证实）。
2.关于申请派出所协助调查接警、出警记录及回函说明情况。
2022年10月11日，我方向一审人民法院递交《协助调查申请书》，申请调取刘某汝报案至派出所的接警、出警记录。2022年11月2日一审人民法院出具《协助调查函》，我方为了不影响案件的审理工作，在收到《协助调查函》后的第二天立即前往派出所向派出所工作人员说明情况，被告知调取报警、出警记录需前往公安局法制大队，我方后至公安局法制大队递交了协查函原件，并被告知该事项会交由龙胜县相关人员进行处理。之后，我方不断致电派出所相关人员咨询回函情况。
3.《借条》中载明：今借到韦某红人民币肆佰伍十万元等内容，根据自然人之间借贷的合同性质，自交付金钱时合同成立，应由韦某红对将借款450万元交付给刘某汝的事实承担举证证明责任，但是，从一审、二审、发回重（一）审的庭审情况来看，韦某红并未完成举证证明责任，且刘某汝对收到该款项予以否认，故不能依据该《借条》来认定双方的借贷数额。
4.关于八原告代理人在庭审中提到的电话录音提及的利息事项。被告一刘某汝曾打电话给被告二韦某红和股东李某并电话录音，我方将该两段录音从头到尾仔细听过几遍后，发现仅仅在与李某的通话录音中，刘某提及利息，其表述为欠债还钱天经地义，我欠他（韦某红）多少钱就是多少钱，多少利息就是多少利息，欠多少我肯定还，但是不能莫名其妙让我多还几百万本来就不存在的债务。根据刘某汝该段表述，只能证明其是在与股东李某倾诉自己遇到的不幸遭遇，而且“欠债还钱天经地义”该话语为口头化表述，我方当事人仅仅想表明实际欠了韦某红多少钱那就是多少钱，但是不能莫名其妙偿还一份多出来的、本身根本就不存在的债务，而不是其认可了确实有约定利息这一事实。同时，刘某汝也并非专业法律人士，其表述存在口语化情形，不能因其口语化的随口一说即认定其确认约定有借款利息的事实。
因此，对于八原告代理人发表的庭审意见关于刘某汝认可利息一事，完全是不存在的。
二、韦某红与刘某汝自2010年起一直有经济往来，不仅包括资金拆借，还包括韦某红以刘某汝的名义购买车辆、使用刘某汝的信用卡、储蓄卡直接取款、消费等情形。若双方不对所有资金往来进行对账，则无法确定韦某红是否享有债权；如享有债权，亦无法确定债权总额。
1.韦某红与刘某汝之间除资金拆借之外，还存在其他经济往来。例如原一审法院主审法官向韦某红电话核实，韦某红承认其以刘某汝的名义购买宝马车的事实；原二审期间，八上诉人自认2012年2月7日转至刘某汝农行账户623017元为归还车的贷款费用，然而我方在对数千笔银行转账进行一一核实后，统计出有29笔转账共916526.62元为归还车贷款费用的流水记录。显然，双方对于韦某红以刘某汝的名义购买宝马车并通过刘某汝的银行卡归还的贷款费用数额不一致，更何况还有通过刘某汝账户支付的首付款、保险费、购置税等费用还未经双方核实。
2.从八原告在原一审提交的证据来看，韦某红向刘某汝通过银行支付款项的用途皆为“转存”“转账支取”等，不能得出支付给刘某汝的款项皆为出借款项。例如韦某红在原二审庭审中自认的2011年5月23日、10月19日、12月21日三笔款项为归还车贷款费用用途，然而银行流水显示的仍是“转支”，与其他款项用途并无区别，因此，对于其他款项是否为出借款项，应由韦某红承担举证责任。
综上所述，八原告依据《借条》《债权转让协议书》向被告一刘某汝主张归还借款本金及利息没有事实和法律依据，其对刘某汝的诉讼请求依法应当予以驳回。
【判决结果】
驳回原告许某、韦某的起诉，移送公安机关处理。
【裁判文书】
一审法院认为，根据现已查明的事实及原、被告陈述，被告韦某红从案外多人处借到款项后再向包括本案被告刘某汝在内的人员发放贷款、收取利息，其行为涉嫌非法吸收公众存款犯罪，根据《最高人民法院关于在审理经济纠纷案件中涉及经济犯罪嫌疑若干问题的规定》第十一条“人民法院作为经济纠纷受理的案件，经审理认为不属经济纠纷案件而有经济犯罪嫌疑的，应当裁定驳回起诉，将有关材料移送公安机关或检察机关。”之规定，因本案涉嫌经济犯罪，不属经济纠纷案件，故本院对原告的起诉予以驳回，移送公安机关处理。
【案例评析】
一、对于认为出借人为职业放贷人该如何认定？
依据最高人民法院关于印发《全国法院民商事审判工作会议纪要》的通知第五十三条：【职业放贷人】未依法取得放贷资格的以民间借贷为业的法人，以及以民间借贷为业的非法人组织或者自然人从事的民间借贷行为，应当依法认定无效。同一出借人在一定期间内多次反复从事有偿民间借贷行为的，一般可以认定为是职业放贷人。民间借贷比较活跃的地方高级人民法院或者经其授权的中级人民法院，可以根据本地区的实际情况制定具体的认定标准。
根据（2020）闽08民终63号、（2021）闽0823民初751号、（2020）最高法民终935号等相关案例，出借人的借款行为一般有以下特征：
1.格式化借条、填充式借条；
2.借条利息处空白，口头约定利息；
3.存在砍头息；
4.出借人将借款转账给借款人以外的第三人，再由第三人转给借款人；
5.以现金方式交付借款。
二、“职业放贷人”的举证责任分配
根据《民事诉讼法》规定的“谁主张，谁举证”一般举证规则，民事案件中，当事人对自己的主张应当承担相应的举证责任，但在认定“职业放贷人”的民间借贷纠纷案件中，除借款人应提供相应证据证明出借人系“职业放贷人”，法官也会查询有关审判信息系统审查出借人是否被纳入本院“职业放贷人”名录。
三、“职业放贷人”在个案中的认定
借款人可以主张出借人系“职业放贷人”。但在实践中，法院在个案中认定“职业放贷人”还是持保守态度，通常以“职业放贷人”名录作为主要甚至唯一认定出借人借款行为无效的依据。
四、出借人被认定为“职业放贷人”的法律后果
根据《中华人民共和国银行业监督管理法》第十九条规定：“未经国务院银行业监督管理机构批准，任何单位或者个人不得设立银行业金融机构或者从事银行业金融机构的业务活动。”
职业放贷人的借款行为因违反法律强制性规定而无效。而民间借贷合同被认定为无效后，双方因合同取得的财产应当予以返还。借款人应当返还借款本金及占用资金期间的利息损失。（利息损失按照一年期贷款市场报价利率计算。）
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从原一审、二审以及发回重（一）审阶段的庭审情况来看，法院在认定出借人是否为职业放贷人时，均会要求承担证明责任的当事人举证证明是否有相关证据，以及会通过内部网络系统检索该人员是否在本辖区其他审级法院存在大量类似诉讼，同时也会依据借贷双方之间的银行流水查看是否存在与不特定多数案外人大额资金交易、吸收资金的异常行为。
结合本案及代理人代理的其他案件庭审情况，当向他人进行借贷时，务必做好证据留存工作，尤其是对于现金交付形式的民间借贷，更应该以书面形式记载已实际交付借款人。同时，对于借贷时人身自由遭受限制或人身安全遭受威胁时被迫产生的借贷行为，务必留存好例如报警记录、录音、证人证言等证据。本案中，当事人提供大量银行流水证明大部分资金往来记录并非真实借贷关系，结合代理人调查取证，法官经对证据进行严格审查，裁定将本案移交公安机关审查处理。
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